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Sesiunea §tiintiflcá ,,Dimitrie Cantemir“ 


Dimitrie Cantemir - strálucit mesager 
al cárturarilor románi in Europa* 


A caá. lonel-Valentin Vlad 

Pre§edintele Academiei Romane 

In diploma decernatá acum 300 de ani (in 1714) 
de Societatea Regala Prusacá de Stiinte (Kóniglich 
Preufiische Sozietat der Wissenschaften) Principelui 
cárturar román Dimitrie Cantemir, se aflá inscrise 
urmátoarele cuvinte (traducere din latina): 

„Pe vremea cánd Marte stápánea mai cu putere 
decát Palas, o astfel de intálnire se aráta a fi mai 
mult o dormía decát o sperantá. Dar iatá cá faptul 
p-a gásit ímplinirea acum, cá prea luminatul p prea 
ínvátatul Dimitrie Cantemir, principe al Imperiului 
Rus esc, Domn ereditar al Moldovei (am adáuga p, 
mai tárziu, Reichsfiirst al Sf. Imperiu Román), dánd 
o pildá, pe cát de demná, pe atát de rara, p-a inchi- 
nat numele ilustru cercetárilor piintifice. lar prin 
adeziunea sa, Societatea noastrá a dobándit o nouá 
strálucire p o podoabá neintrecutá. Ne inchinám cu 
smerenie ín fata bunei vointe ce ne-o acordá 
Principele nouá p lucrárilor noastre 

II primea in aceastá tañará societate savantá fon- 
datorul ei, Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz 
(1646-1716), unul dintre cei mai importanti filosofi, 
matematicieni §i fizicieni de la sfársitul secolului al 
XVII-lea §i inceputul celui de al XVIII-lea, unul 
dintre íntemeietorii iluminismului german. Din 
1744, Societatea va deveni Academia Regala 
Prusacá de Stiinte (Koniglich-Preufiische Akademie 
der Wissenschaften), apoi Academia de Stiinte din 
Berlin §i va cuprinde printre cei mai notabili mem- 
bri ai ei pe: Leonhard Euler, Joseph-Louis Lagrange, 
Montesquieu, Denis Diderot, Immanuel Kant, 
Voltaire, Fratii Grimm, Dmitri Mendeleev, Max 
Planck, Albert Einstein, W. Heisenberg, Niels Bohr, 
dar §i pe Sextil Pu$cariu (peste 70 de lauread Nobel, 
germani §i stráini). 

Era recunoasterea supremá a valorii lui Dimitrie 
Cantemir, despre care Voltaire spunea cá „reunea 
tálentele grecilor vechi, .piinta literelor p a arme- 
lor” (in Histoire de Charles XII). Dimitrie Cantemir 
a fost cei dintái §i strálucit mesager al cárturarilor 



románi in Europa, numele sáu fiind gravat intre cele 
ale lui Newton §i Leibniz pe frontonul Bibliotecii 
Sainte Geneviéve din París. 

Dimitrie Cantemir ne-a lásat monten i re o operá 
pe cát de bogatá pe atát de variatá, fnnd deschizátor 
de drum in numeroase domenii. El a fost precursor 
in eticá, prin Divanul sau Gálceava inteleptului cu 
lumea sau Giudetul sufletului cu trupul; ín logicá, 
prin Compendiolum universae logices institutiones; 
in filosofie, prin Sacrosanctae scientiae indepingibi- 
lis imago; in geografie, prin Descriptio Moldaviae; 
in orientalisticá, prin Incrementa atque decrementa 
Aulae Othomanicae (Istoria Cre.perilor p Des- 
creperilor Imperiului Otoman)', in istoria religiilor, 
prin Sistemul religiei muhamedane; in literaturá, 
prin Historia hieroglyphica; in filologie, prin marele 
numár de neologisme pe care le-a introdus in limba 
románá; ín stilisticá, prin íncercarea de a introduce 
rafinamentele manierismului greco-latin in scrisul 
románese; ín muzicá, prin cunoscutul sáu tratat. El 


* Alocufiune sustinutá la Sesiunea stiintificá dedicatñ domnitorului-cárturar Dimitrie Cantemir 
(17 noiembrie 2014, Aula Academiei Románe) 
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apare astfel ca un cárturar prolific nu numai prin 
diversitatea preocupárilor, dar, mai cu seamá, prin 
calitatea contributiilor sale de pionierat. 

S-a aplecat cu rigurozitate asupra istoriei 
poporului román, a originilor §i a continuitátii lui, 
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, fiind 
un demn continuator al cronicarilor románi, dar §i 
mai mult, un deschizátor de drum al modului de a 
trata istoria, pe care o concepe nu numai ca o inde- 
letnicire §i desfatare doar a mintii, ci a omului privit 
ín íntregul sáu. 

Principele Cantemir a tradus ín viata sa acest 
crez. Lásánd pentru o vreme tilma studiului §i li- 
ni§tea bibliotecilor, a pornit lupta pentru eliberarea 
tárii sale, luánd parte la bátália de la Stánile^ti ímpo- 
triva Imperiului otoman. A fost nevoit sá plece apoi 
intr-un lung exil. A avut tária sá se reintoarcá la 
adevárata sa vocatie, aceea de cárturar ín sensul cel 
mai complet al cuvántului. S-a adresat deopotrivá 
poporului sáu, dar §i stráinátátii, lucrárile sale, scrise 
de regulá in limba de circulatie a timpului - latina - 
(dar vorbitor §i scriitor ín unsprezece limbi), pátrun- 
zánd in cele mai diferite medii cultúrale ale 
Orientului §i Occidentului. 

ín galería mardor ínvátati ai neamului nostru, 
Dimitrie Cantemir i§i are un loe bine definit prin 
opera diversá §i bogatá, prin faptele strábátute de o 
profundá dragoste fatá de tara sa, opera sa fiind, 
dupá spusa lui Nicolae Iorga, aceea a unui om care 


„ a iubit piinta mai mult decát acea domnie pe care 
de douá ori soarta i-a dat-o pentru a i-o rápi brusc 
p crud... care a ramas p in locuri atát de depártate 
un om al tárii sale 

Cople§itoarea sa personalitate constituie ¡?i astázi 
un model §i un indemn pentru felul ín care se cuvine 
a sluji §tiinta, de a o afirma in lume. 

Salutám prezenta la aceastá manifestare a 
Academiei Romane a speciali§tilor din Academie, 
din stráinátate §i din tará. Comunicárile pe care le 
vor prezenta vor fi in másurá sá surprindá cele mai 
de seamá momente din viata §i activitatea domnului 
cárturar, sá se opreascá asupra unora dintre cele mai 
origínale idei prezentate ín principalele sale lucrári, 
sá aducá noi documente descoperite in bibliotecile 
din tará, din Franta, Rusia §i Turcia, sá sublinieze 
originalitatea creatiei sale, dar mai cu seamá univer- 
salitatea operei cantemiriene. Tóate aceste comu- 
nicári vor evidentia personalitatea uriana a cár- 
turarului román §i, in final, vor contura o lucrare de 
referintá pentru istoria culturii románe §i universale. 
Academia Románá este pregátitá sá sprijine 
publicarea §i distribuirea ei. 
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Aspecte logico-pedagogice ale operei 
lui Dimitrie Cantemir* 


A caá. Alexandru Surdu 

Vicepresedinte al Academiei Romane 

Cáteva ímprejurári din viata tánárului Dimitrie 
Cantemir au contribuit la desávár$irea unei educatii 
exceptionale a viitorului Principe al Moldovei. Cea 
mai importantá a fost dorinta tatálui sáu, Constantin 
Cantemir, de a-i oferi o instructiune deosebitá $i, 
totodatá, faptul cá avea §i posibilitatea de a o face, 
cáci a domnit ín Moldova íntre anii 1685 §i 1693, 
Dimitrie Cantemir avánd ín aceastá perioadá íntre 
12 §i 20 de ani. Pana la 12 ani, dupa moda vremii, a 
invátat limba romana §i slavoná, avánd la dispozitie 
numeroase cárti, únele traduse §i ín románente din 
slavoná sau din greacá. S-a pástrat un exemplar din 
Biblia lui §erban Cantacuzino, tradusá din greacá la 
1688, cu insemnári ale lui Cantemir. De la 12 páná 
la 18 ani (1685-1691), tánárul Cantemir este trimis 
la Constantinopol, unde primeóte o educatie aleasá 
ín limbile turcá, arabá §i persaná, familiarizándu-se 
§i cu limba greacá, prin care obtine de la cativa pro- 
fesori §i primele cuno§tinte de filosofie aristotelicá 
§i neoaristotelicá. 

Intre 1691 $i 1693 se íntoarce la Ia$i unde i$i 
continuá studiile filosofice cu profesorul Ieremia 
Cacavela, ín limbile latiná §i greacá. Dupá 1693 
rámáne la Constantinopol 17 ani, revenind ín Mol¬ 
dova ca Domnitor (1710). Este §i perioada ín care 
aprofundeazá studiile filosofice (filosofía lui Van 
Helmont), literare §i muzicale §i incepe sá elaboreze 
§i sá-§i publice o parte dintre lucrári. 

O ímprejurare deosebitá a constituit-o §i afluxul 
de filosofi greci cátre Principatele Romane, ín spe- 
cial din cauza persecutiilor religioase. S-a petrecut 
un fenomen deosebit care 1-a índreptátit pe filosoful 
grec Cleobul Tsourkos sá considere cá „ceea ce a 
fost Florenta f Padova ín secolele al XlV-lea §i al 
XV-lea pentru studiile clasice din Occident, a repre- 
zentat apoi la.fi f Bucurefii pentru Orientul orto- 
dox tí . §i, íntr-adevár, dupá 1640, apar primele §coli 


cu predare ín limbile greacá §i latiná. íntái la Ia§i 
(1640) sub domnia lui Vasile Lupu (Colegiul Vasi- 
lian) §i apoi la Tárgovi§te (1646). Ele au constituit 
germenii viitoarelor Academii Grece^ti de la Bucu- 
re§ti §i de la Ia§i, numite §i Academii Domne§ti, la 
care a predat §i filosoful profesor Ieremia Cacavela. 
Acesta §i restul filosofilor greci de la aceste Acade¬ 
mii, se instruiau ín Italia, mai ales la Roma §i Pa¬ 
dova, unde erau puternice colonii grece§ti, dupá care 
veneau ín Principatele Romane. Astfel se explicá 
predarea filosofiei de cátre acesia ín limbile greacá 
§i latiná. 

Majoritatea filosofilor greci de la Academiile 
Domne§ti erau discipoli ai filosofului Theophil 
Coridaleu, ultimul comentator grec al filosofiei lui 
Aristotel. Numai o íntámplare nefericitá 1-a ímpiedi- 
cat pe Coridaleu ínsu§i sá ajungá la Academia de la 
Bucure§ti. Dar cursurile sale de comentarii aristote- 
lice s-au predat timp de aproape douá secóle 
(1640-1821) la ambele Academii. Dovada o consti- 
tuie multimea de manuscrise grece§ti rámase, dintre 
care douá, gásite ín cáteva variante la bibliotecile 
din Ia§i §i din Bucure^ti, au fost descifrate de cátre 
doi greci refugiad ín Románia (A. Papadopoulos §i 
T. Iliopoulos) §i traduse pardal ín limba francezá de 
cátre filosoful Constantin Noica: Introducere la 
lógica (1970) §i Comentarii la metafizicá (1973). 

Cu filosoful Ieremia Cacavela tánárul Cantemir 
se instruiente mai ales la limba latiná, iar dintre dis¬ 
ciplínele filosofice opteazá pentru logicá, ín mod 
special, datoritá semnificatiei de „organon“ al logi- 
cii aristotelice, adicá de instrument pentru studiul 
celorlalte §tiinte, pentru gándirea corectá §i pentru 
gásirea adevárului. 

Este interesant faptul cá ín toiul pregátirii sale cu 
profesorul Cacavela, ín ciuda timpului disponibil 
atát de scurt (1691-1693), tánárul Cantemir nu 


* Alocufiune sustinutá la Sesiunea stiintificá dedicatñ domnitorului-cárturar Dimitrie Cantemir 
(17 noiembrie 2014, Aula Academiei Romane) 
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numai cá i§i exprima entuziasmul pentru lógica, 
despre care spunea cá este „cheia celor mai ferecate 
porti ale filosofiet, dar avea §i intentia de a o tra¬ 
duce „pre limba románeascá^ , a§a cum a gándit-o 
el, in forma unui mic manual ( compediolum ), pe 
care sá-1 predea profesorii ín §coli. 

Aceastá ínclinatie pentru aplicatiile educative 
ale cuno§tintelor, ín special filosofice, pe care le-a 
primit tánárul Cantemir se datoreazá §i modalitátilor 
de predare §i invátare din vremea aceea. Instructiu- 
nea se facea mai ales pentru dobándirea capacitáti- 
lor de ínvátátori §i profesori. Cáci, la drept vorbind, 
alta modalitate de exersare a cuno§tintelor filosofice 
nici nu exista pe atunci. 

Cantemir nu s-a márginit ínsá la studiul logicii, 
ci a íncercat, intre anii 1698 §i 1700, índrumat §i de 
filosoful Meletie de Arta, sá adune materiale cát mai 
multe, selectári de fragmente §i rezúmate, din lucra¬ 
dle filosofului flamand Jan Baptist Van Helmont, 
care a tráit intre 1577 §i 1644. El alcátuie^te un ma- 
nuscris voluminos destinat lecturii pentru initierea 
ín fizica universalá in concordantá cu credinta crea¬ 
tina. Dar, nici de data aceasta, nu se multume§te cu 
o simplá antologie de texte, precedatá de o Jaudá 
catre ínvátátor scrisá ín limba latina §i tradusá in 
románente, ceea ce denota, ca §i ín cazul logicii, 
intentia lui Cantemir de a serie §i o cade personalá 
de filosofie, §i chiar a scris. Tot un fel de compen- 
diolum cu aceea^i destinatie educativa (. Icoana de 
nezugrávit a piintei sacrosancte). 

In aceastá lucrare, Cantemir incearcá, ín forma 
unei povestiri dialógate, sá explice creada Univer- 
sului, fácánd un fel de paralelism intre textele crea- 
tiei din Vechiul Testament §i cuno§tintele fizice in 
varianta lui Van Helmont. Menirea unor astfel de 
lucrári era, din perspectiva lui Cantemir, aceea de 
educare atát ín spiritul cre^tinismului, cát §i al §tiin- 
telor. Lucrarea urmárea insá nu numai o teologie 
fizicá sau o teologo-fizicá, ci §i o „teologo-eticá“. 
Tóate acestea dovedesc, in viziunea lui Cantemir, 
compatibilitatea cre^tinismului cu ^dintele, cu filo¬ 
sofía §i cu viata cotidianá a omului, inscriindu-se, 
fire§te, pe linia Invátáturilor lui Neagoe Basarab 
catre fiul sau Theodosie, adicá pe linia dreptei cre- 
dinte a Domnitorilor románi. 

Istoria ieroglificá este o aplicare concretá, sub 
formá literará, a conceptiilor politice ale lui Cante¬ 
mir, referitoare ín mod special la relatiile dintre cele 
douá Tári Romanead: tara patrupedelor (Moldova) 
§i tara pásárilor (Tara Románeascá), ilustratá prin 



lupta dintre inorog §i corb, care cuprinde 760 de sen- 
tinte, mai ales de índemnuri morale. 

Aici s-ar putea íncadra §i studiile speciale de 
muzicá ale lui Cantemir, compozitiile sale avánd, de 
data aceasta, evidente caracteristici ale educatiei 
estetice. S-ar putea considera cá tóate compozitiile 
sale de muzicá orientalá denotá numai spiritul sáu 
inovativ. Dar, aici nu este vorba íncá despre regio- 
nalizarea muzicii, pe care o constatá Spengler ín 
functie de fórmele de relief, sá zicem, ci despre 
caracteristici universale ale muzicii care rázbat cu 
pregnantá §i ín varianta ei orientalá, de tip turcesc. 
Un fel de „tánguire“ a sufletului care se va pástra §i 
ín muzicá románeascá populará cu dese influxiuni 
oriéntale, ca §i ín muzicá populará sárbeascá, bulgá- 
reascá sau greceascá. Ea este conceputá ca un fel de 
„mángáiere sonorá“ a tristetii, fárá raptus- ul muzicii 
moderne care seamáná, prin ritmicitate acceleratá, 
cu „biciuirea“ ei. 

S-ar putea spune cá cea mai instructivá lucrare 
educativá a lui Dimitrie Cantemir, ín care sunt puse 
ín joc tóate ármele íntelepciunii, rámáne totu§i 
Divanul sau gálceava inteleptului cu lumea, care 
este o repunere a discutiilor traditionale grece§ti 
despre suflet §i trup, primul personificat prin ín te¬ 
le pt, iar ultimul prin Lume. Aici apare o idee deose- 
bitá, care justificá o buná parte din interesul Domni- 
torului pentru logicá, §i anume aceea cá ráutatea, 
nedreptatea §i faptele uráte, ín genere, nu sunt com- 
patibile cu gándirea corectá. Este „deosebitá“, deoa- 








rece, de regula, se spune invers, cá gandirea corectá 
§i, respectiv, adevárul determina faptele bune, dar se 
mai spune §i cá ráufacátorii §i mincino§ii, vorba lui 
Platón, sunt mai de¡?tepti decát cei care spun numai 
adevárul, cáci ei, pentru a minti, trebuie sá cunoascá 
§i adevárul, altfel riscánd sá nu mai mintá. 

Pentru Cantemir, fundamentul moralitátii il con- 
stituie credinta cre^tiná, calea cea dreaptá care tre¬ 
buie sá fie urmatá, Iisus Hristos fiind ínsá nu numai 
calea, ci §i viata autenticá, este §i adevárul, cum o §i 
spune: „Ego sum via, vita et vertías 

Ideea lui Cantemir cá adeváml trebuie sá insemne 
§i corectitudine logicá este dezbátutá páná ín zilele 
noastre §i reprezintá fundamentul studiilor de lógica 
religiei, dar reversul, cá lipsa de coerentá logicá ar fi 
implicatá de ráutate §i nedreptate, este bine gánditá 
de cátre Cantemir §i chiar ín conformitate cu ratio- 
namentele ipotetico-deductive. Cáci, dacá adevárul 
implicá numai adevár, din fals urmeazá orice, adicá 
poate sá urmeze §i adevárul, ceea ce nu contestá 
Cantemir, el zice, dimpotrivá, cá ceea ce este ráu 
implicá intotdeauna falsul, nu cá falsul implicá 
intotdeauna rául, deoarece, din íntámplare, poate sá 
implice §i bínele. Acesta este motivul pentru care, ín 
aceastá lucrare, Cantemir este interesat, ín mod spe- 
cial, de gre§elile de gandiré pe care le implicá: 
farádelegea, nesocotinta, nechibzuinta, inania, 
mandria etc. 

Chiar mai importantá insá decát ín domeniul com- 
portamentului moral, lógica se dovede§te utilá ín 
interpretarea istoriei, a trecutului pe baza cámia se clá- 
de^te prezentul §i poate fi prevázut viitorul. Aceasta, 
in másura ín care existá o logicá, nu numai ín desfá- 
¡jurarea gándirii corecte, ci §i in mersul istoriei. Incer- 
carea de a fundamenta logico-axiomatic istoria, din 
lucrarea Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, 
prin care dovede§te pe cale logicá faptul cá románii au 
fost §i trebuie sá fie stápánitorii acestei tári, are sem- 
nificatia pedagogicá instructivá de a transmite sigu- 
ranta §i increderea ín soarta acestei natii, in ciuda 


necazurilor pe care a trebuit sá le ínfrunte §i de care va 
mai avea, desigur, parte §i in viitor. 

In Istoria cre§terilor §i a descre§terilor Portii 
Otomane, Cantemir se avánta ín preziceri referitoare 
la soarta lumii §i, prin analogii §i generalizári, pre- 
zice cáderea puterii turce§ti, dupá faza decadentá ín 
care se gásea. Previziunea a fost corectá, doar atát cá 
data cáderii a fost mai tárzie. Dovada ínsá cá Princi- 
pele era convins de ceea ce spunea o constituie par- 
ticiparea la rázboiul antiturcesc aláturi de ru§i, des- 
pre care prevedea cá le va lúa locul turcilor. Dreptate 
a avut, din pácate, §i de data aceasta, cu §i mai mare 
intárziere, ínsá. 

Unnárind parcá programul lui Spiru Haret de 
instructiune completá a tineretului §i fiind §i de data 
aceasta un predecesor cu douá secóle al propagandei 
turistice, Cantemir a scris §i a publicat minunata 
Descriere a Moldovei. Educada geograficá poate 
stimula, cánd este bine fácutá, sentimentele patrio- 
tice mai mult decát orice propagandá. §i Cantemir o 
face cu prisosintá, ínscriindu-se §i ca un inainta§ al 
cercetárilor etnologice, etnografice §i folclorice. 

S-ar putea spune cá nimic din ceea ce era romá¬ 
nese nu i-a rámas stráin acestui Principe, coborát 
parcá dintr-o lume platonicá a perfectiunii §i a desá- 
vár^irii, pe care a gásit-o din tinerete §i in care a cre- 
zut páná la moarte, spunándu-i adesea pe nume, §i 
aceasta a fost dreapta lui credintá ín Viata lui Iisus 
Hristos, Fiul lui Dumnezeu. íntru aceasta a fost strá- 
dania lui, pe care a íncercat s-o ímpártá§eascá páná 
§i copiilor, ca ín lucrarea tárzie Loca obscura in 
catechisi. 

S-ar mai putea spune totu§i cá Principele acesta, 
ca fiul de ímpárat din poveste, a avut parte numai de 
necazuri in viatá. §i, intr-adevár, i s-au íntámplat 
multe, dar nu §i-a pierdut niciodatá credinta, nici ín 
Dumnezeu §i nici ín soarta neamului románese. 

Dacá vremurile nu i-ar fi fost potrivnice, Dimi- 
trie Cantemir ar fi fost íntemeietorul culturii noastre. 
N-a fost sá fie a§a, dar el a rámas §i va rámáne pen¬ 
tru totdeauna primul reformator §i educatorul deplin 
al natiei románe. 
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Cantemir: omul §i domnul* 


A caá. Dan Berindei 


Dimitrie Cantemir a fost omul vremii sale, care 
s-a afirmat ín istoria umanitátii ca un intelectual de 
ínaltá valoare. El si-a inserís numele printre perso- 
nalitátile care, prin insemnátatea lor, depásesc 
cadrul relativ limitat al unui veac. Numele sáu 
inserís pe frontispiciul Bibliotecii Sainte Geneviéve 
de la París demonstreazá din plin acest lucru. 

Constantin Cantemir, tatál sáu, el ínsusi, initial, 
nestiutor de carte, i-a asigurat acestui fiu al sáu, 
deosebit de inzestrat, o educatie intelectualá de ínalt 
nivel. La aceasta, s-a adáugat si deosebita capacitate 
a celui ín cauzá de a asimila cunostintele cele mai 
varíate. A fost ca un rezervor de mare capacitate, 
care a ínmagazinat informada cea mai variatá, el 
fiind insufletit de o curiozitate intelectualá nemárgi- 
nitá ín íntreaga sa existentá. Inzestrarea lui s-a 
manifestat si in capacitatea exceptionalá de a inváta 
limbi stráine. Seria si vorbea in latiná si greacá. 
Cunostea greaca moderná, italiana si franceza si 
ínvátase si turca, persana si araba si, ín ultima etapá 
a vietii, limba rusá. Aproape tóate lucrárile sale au 
fost scrise ín latiná, dar lucrarea capitalá, consacratá 
istoriei poporului sáu, a íntoemit-o ín limba románá, 
stráduindu-se de asemenea - continuánd pe cronica- 
rul Mirón Costin - sá contribuie intr-o etapá hotárá- 
toare la modemizarea limbii. 

Era un intelectual insufletit de o nesfársitá si 
neobositá curiozitate, pasionat sá asimileze cunos¬ 
tintele cele mai diverse. Iubea conversada si stia sá-si 
aleagá interlocutorii printre persoanele cele mai 
capabile de a-i da informatiile dorite. Stia sá-si cuce- 
reascá interlocutorii prin comportarea deschisá si 
prin propriile si varíatele cunostinte. 

De asemenea, ímprejurárile vietii, petrecute in 
mare másurá ín afara tárii sale ín rnedii diferite, la 
Constantinopol si in Rusia, i-au creat posibilitatea 
unei formári varíate, fapt reflectat si in opera sa. 

Comportándu-se si avánd constiinta rangului sáu 
princiar, avánd ín vedere domniile tatálui sáu, ale 
fratelui sáu Antioh si ale sale proprii, stia sá se adap- 
teze medidor pe care trebuia sá le frecventeze. 
Depásea barierele cu o anumitá dezinvolturá pe care 
i-o confereau, fárá índoialá, propriile cunostinte. 
Acestea si felul de a se purta i-au ínlesnit íntreaga 


existentá si 1-au ajutat sá se integreze, cum putine 
persoane reuseau s-o facá. 

La Constantinopol si-a insusit limbile utilízate 
de societatea otomaná si a putut pátrunde astfel cu 
usurintá ín biblioteci si arhive si - desi crestin - a 
stiut sá se integreze si, mai ales, sá determine sá fie 
acceptat ín societatea respectivá. Muzica - el fiind 
un bun interpret, dar si un compozitor - a fost altá 
cale care i-a facilitat pátrunderea in páturile condu- 
cátoare ale imperiului sultanilor. Era un oaspete 
dorit si cáutat la receptiie dregátorilor otomani; ast¬ 
fel, a cunoscut din interior societatea in cauzá, cum 
putini europeni si crestini reuseau s-o facá. 

ín Rusia, ín timpul ultimilor 12 ani ai vietii, 
Dimitrie Cantemir s-a adaptat acestui nou mediu, 
mai ales dupá pierderea sotiei si recásátorirea sa cu 
printesa Trubetkoi. A fost nu doar o adaptare intr-o 
altá tará, ci si o integrare íntr-o Rusie nouá, cea a 
tarului Petru cel Mare. Si-a schimbat straiele 
oriéntale si a stiut sá renascá asemenea unui om 
nou, un european modern, imbrácat íntr-o manierá 
corespunzátoare, cu perucá, renuntánd la comporta- 
mentul oriental si participánd aláturi de tarul nova¬ 
tor la reuniunile mondene care imitau ceea ce avea 
loe ín Occident in viata nobilimii. 

,,Avea o ínfcitisare plácutá si vorba dulce, amabil 
si íntelepf', seria Bayer, unui din membrii Academiei 
Ruse, infiintate doar la un an dupá moartea lui Can¬ 
temir, in timp ce cárturarul grec Condoidi ii fácea 
urmátoarea caracterizare: ,Muzele l-au iubit, 
invátatii I-au iubit si impáratii l-au onorat“. Des- 
crierea lui Cantemir fácutá de Marsan de Brassey 
ín vara anului 1711 meritá sá fie reprodusá: ,Jdos- 
podarul era un print de talie mijlocie, fácut dintr-o 
bucatá, om frumos, asezat si de o infatisare fericitá, 
cum n-am mai vázut ín viata mea. Era afabil, cum- 
secade, binecrescut, de o conversatie dulce, politi- 
coasá, exprimatá usor, vorbind foarte bine latina, 
ceea ce era un avantaj pentru cei care o vorbesc si 
cárora le esteplácut de a se intretine cu acest print'. 

Alte trásáturi ale lui Cantemir erau capacitatea 
sa de a aborda domenii diverse, seriozitatea demer- 
surilor sale stiintifice si varietatea preocupárilor 
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intelectuale. ín timpul vietii, a realizat un numár 
important de lucrári íntr-un registru variat, ín care 
apáreau probleme de filosofie, teologie, istorie mai 
ales, dar §i stiintele sociale, folclorul, literatura etc. 
Lucrárile foloseau unui triplu scop: istoria poporului 
sáu, studiul lumii oriéntale, cauza eliberárii de sub 
dominada otomana, pe care a ajuns s-o confunde cu 
preponderenta tarului Petru, fará a lúa ín considerare 
primejdiile ruse ale viitorului. 

Integrándu-se succesiv ín medii diverse, Dimi- 
trie Cantemir a demonstrat capacitatea sa de larga 
comprehensiune si de adaptare la situatii diverse, 
integrarea universalá si, ín acelasi timp, s-a mani- 
festat si comportat ca un savant european. 

Prin lucrári de un interes general, a reusit sá atragá 
atentia asupra persoanei sale si s-a impus contempora- 
nilor. Prin comportamentul si prin stiinta sa, provoca 
interesul. Conversada cárturarului era cáutatá, 
numárul si calitatea interlocutorilor din tóate mediile 
in care a tráit rámán semnificative si ne dezváluie 
adevárata fortá socialá a lui Dimitrie Cantemir. 

Un obiectiv dominant al existentei sale a fost 
pozitia socialá. Intreaga viatá, a avut preocuparea de 
a-si asigura lui si familiei deimiitatea princiará, 
nesováind ín aceastá privintá sá falsifice ciliar isto¬ 
ria. Originea tatálui sáu era modestá, dar Dimitrie 
Cantemir i-a confectionat o descendentá din Tamer- 
lan, pe care o considera neíndoielnic utilá pentru a 
justifica propriile pretendí la tron. 

Tatál sáu a domnit mai muid ani, dar el insusi 
n-a domnit decát putine zile dupá moartea párinte- 
lui, Poarta preferándu-1 pe fratele sáu Antioh. 

A doua domnie a lui Dimitrie Cantemir a durat 
mai putin de un an, inainte de retragerea in Rusia din 
1711. Totusi, tronul a fost o obsesie, la care n-a 
renuntat nici ín Rusia, páná la sfársitul vietii. Acest 
gánd s-a reflectat si ín scrierile lui, problema monar- 
hiei preocupándu-1 ín mod repetat. 

Ceea ce Cantemir avea ín vedere era o domnie ín 
stilul tarului Petru. De altfel, a cáutat sá pledeze 
pentru sistemul de absolutism modern instaurat de 
acesta si chiar a cáutat sá-si asigure ín viitor un sis- 
tem ín care autoritatea sa fatá de marii boieri sá fie 
accentuatá, ceea ce, de altfel, se reflecta din plin ín 
Tratatul de la Lutk si in prevederile acestuia. 

ín timpul scurtei sale domnii, s-a dezvoltat o 
stare de tensiune cu o parte a marii boierimi, fapt ce 
s-a oglindit si ín tratat, care prevedea la articolul VI 
cá ín Moldova „dupá vechiul obicei moldovenesc, 
toatá puterea sá fie la domn“, ín articolul urmátor cá 
„domnul fatá de boieri sá aibá puterea obisnuitá, 
fará nici o schimbare a drepturilor lor‘\ pentru ca ín 
articolul IX sá se specific cá „boierii si toatá tara 


Moldovei sunt datori a fii supusi poruncilor 
domnesti fará nici o impotrivire sau zábavá, precum 
a fost intotdeauna obiceiul“, iar ín articolul X cá 
Joate judecátile si dreptul sunt apanagiul domnu- 
lui“. Aceste articole au fost introduse, evident, la 
dorinta lui Dimitrie Cantemir. 

Starea de tensiune s-a vádit mai ales ín coflictul 
care a apárut íntre marele boier Iordache Ruset si 
domnitor, mergánd páná la arestarea celui dintái si 
transportarea lui peste Nistru páná la Kiev, dupá 
infrángerea la Stánilesti. Acutizarea conflictului a 
fost provocatá mai ales de intentia lui Dimitrie Can¬ 
temir de a instala o monarhie ereditará ín beneficiul 
descendentilor sái, ceea ce ar fi afectat regimul 
boieresc si interésele marii boierimi. 

Cantemir §i-a urmárit telul ín mod constant, mai 
ales dupá retragerea ín Rusia, unde 1-a sustinut pe 
tarul Petru sá-si consolideze si sá-si „europenizeze“ 
domnia. ín anuí 1714, in timpul unei vizite la Peters- 
burg, fiul sáu Serban ín várstá de §apte ani, a rostit 
in fata tarului un penegiric „in limba elineascá“, ti- 
párit ín rusá si latiná, íntocmit evident de tatál sáu. 
Era o elogiere a ímpáratului si un indirect apel adre- 
sat acestuia de a actiona ín directia eliberárii po- 
poarelor crestine subjugate. Faptul cá panegiricul a 
fost tipárit si gásit ín arhiva tarului, indicá sen- 
sibilitatea tarului fatá de initiativa lui Cantemir. 

Dar cárturarul-principe nu s-a multumit doar cu 
aceastá actiune, deoarece ín acelasi an a redactat 
Monarchiarum physica examinado, o lucrare de 
filosofie a istoriei, ín care, pornind de la men- 
tionarea celor patru monarhii din Biblie, prezintá 
ridicarea imperialá a Rusiei ca ascensiune a Impe- 
riului de Nord, a patra si ultima monarhie univer¬ 
salá. El prezintá Imperiul otoman ca o contrazicere 
a miscárii ciclice firesti, ca „o monarhie barbará“ si 
o fráná in calea deplinei afirmári a celei de-a patra 
monarhii, ín fruntea cáreia se gásea tarul Petru, 
„principe foarte intelept si fioarte rázboinic“. 

ín ultimii ani ai vietii sale íncercate, a depus tóate 
eforturile pentru a-1 determina pe tar la o actiune in 
sensul dorintelor sale, mai ales cá el lega telul reín- 
toarcerii sale la domnie de aceastá ridicarea a Impe- 
riului Nordului. De altfel, se pare cá a avut un rol ín 
convingerea lui Petru de a adopta si titlul imperial 
european, in afara celui de tar, tocmai de pe pozitia 
teoretizárilor sale in favoarea domniilor absolute, tot 
asa cum vedea si visata sa reíntoarcere ín patrie. 

Dimitrie Cantemir a fost o personalitate singuiará, 
un om deosebit de cultivat, pasionat ín stráduintele 
sale de cunoastere, domic de a conduce, de a se ilus¬ 
tra in fruntea semenilor sái. El a reusit sá rámáná in 
memoria urmasilor in dimensiuni neobisnuite. 



Dimitrie Cantemir 

sau despre „feldeinta“ moldovenilor* 


A caá. Eugen Simion 

Date mai precise si mai bine sistematízate des¬ 
pre „feldeinta“, felul de a fi al moldovenilor, aflám 
din Descrierea Moldovei, opera imagologicá, dupa 
cum zic comentatorii mai noi. Scrisá in latina, íntre 
1714-1716, ea fost tradusá ín germana de J. Redslob 
si publicatá de Antón Friedrich Büsching ín „Maga- 
zin tur die neue Histoire und Geopraphie“ in 
1769-1770, iar ín 1771 la Leipzig. Románii au aflat 
de ea in 1825, cánd a tradus-o Vasile Vámab sub titlul 
Scrisoarea Moldovei (versiune reluatá de C. Ne- 
gruzzi in 1851) si, mai temeinic, dupa ce tañara 
Academie Romana isi propune sá publice opera 
intégrala a scrierilor lui Cantemir. Un proiect ase- 
mánátor avuseserá, in 1838, si Kogálniceanu si C. 
Negruzzi. Mai hamici si ín circumstante cultúrale 
favorabile, Al. Papiu liarían si Iosif Flodos dau, in 
1872, o traducere a Descrierii care si azi este luatá 
ea punct de referintá. Tema intereseazá, ín continuare, 
pe filologii clasicisti, pe istorici si pe geografi, asa 
cá au urmat si alte versiuni, cum sunt acelea ale lui 
Giorge Pascu (1923), Petre Pandrea (1956) si, in 
1973, versiunea académica pregátitá de un grup de 
specialisti ín frunte cu Gh. Gutu, care traduce textul 
cantemiresc dupa originalul latín 1 . Este o editie care 
decodeazá multe din misterele acestui memorial 
cerut de Academia berlinezá. Nefiind scrisá in limba 
romana, textul lui Cantemir i-a preocupat mai putin 
pe istoricii literari románi. 

G. Cálinescu nu-i acordá decát cáteva propozitii 
strict informative. Cei interesad de dátele geograñce, 
istorice, sociologice, ignora, pe drept cuvánt, posibi- 
lele note de literaritate ascunse in textul lui Cante¬ 
mir. El poate fi citit insá, cu mare folos, pentru a 
vedea modul ín care un om atát de ínvátat ca Dimi¬ 
trie Cantemir defineste si judecá „feldeinta“ 
moldovenilor si, prin ei, a tuturor románilor din 
época sa. 

Dupa De neamul moldovenilor, unde punctul de 
vedere istoric este dominant, Descrierea Moldovei 


vine cu informatii mai bine organízate si mai savant 
exprimate, lárgind aria de cuprindere a subiectului. 
Este o lucrare - am putea-o numi azi - obiectivá, 
stiintificá, tara interventia notei confesive. As fi 
ínclinat sá adaug: din pácate! Are, se stie, trei párti 
( geografie, politicá si despre starea bisericeascá si 
literará a Moldovei ). ín eseul de fatá intereseazá 
observatiile de ordin etnografic si, mai ales, acelea 
care prívese hirea sau, cum am precizat deja, 
„feldeinta“ moldovenilor. Fatá de predecesorii sái, 
Cantemir observá aceste lucruri delicate 1) de la alt 
etaj al spiritului, dintr-o perspectivá europeaná, am 
putea spune si 2) lárgeste aria de cuprindere a 
temei, coboránd spre zonele dejos (zonele, ín fapt, 
profunde, stabilizatoare) ale societátii. Mai direct 
spus, nu descrie numai organizarea socialá si 
mentalitátile din cercurile puterii („ceremoniile 
curtii“), dar si pe acelea din pátura rázesilor si, ín 
genere, a oamenilor de ránd, voind sá prindá hirisia 
(caracterul distinctiv, particularitatea) lor. 

índemnat, dar, de prietenii sái europeni ( Jm- 
pinsi si poftiti finid de unii priiatini streini si mai cu 
dinadins de la insotirea noastrá care iaste 
Academia Stiintelor din Berlin“ ), Cantemir — consi- 
lier, acum, al tarului Rusiei - incepe sá redacteze o 
monografie a tárii de origine, rezumánd dátele des¬ 
pre istoria, limba, religia, legile, obiceiurile, inórala, 
cíasele sociale, comportamentul moldovenilor ín 
imprejurárile cele mai importante ale existentei 
(logodna, nunta, ínmormántarea etc.). Nu sunt ignó¬ 
rate elementele de geografie fizicá, de la fórmele de 
relief la minerale, ape, anímale sálbatice si 
domestice, la tinuturile si tárgurile Moldovei. 
Monografistul are, se vede limpede, un scenariu si 
se tiñe de el. El ínsusi este un spirit disciplinat, 
lucreazá stiintific, trimite cánd este cazul la autori 
stráini (nu prea des, e adevárat) si, mai ales, mono- 
grafistul are la índemáná, ín afará de cunostintele 
proprii, un sistem de referinte pus, cát de cát, la 
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punct. Altminteri, nu se explica precizárile privind 
numárul locuitorilor dintr-un tárg oarecare sau 
informatiile referitoare la speranta de viatá (foarte 
mica) a moldovenilor. Sunt, apoi, informatiile de 
ordin istoric, toponimic, despre componente 
populatiei, despre lacurile si raurile Moldovei. Pru- 
tul ar avea apa „cea mai usoará si mai sánátoasá íí , 
din cate cunoaste monografistul. Márturiseste cá a 
íncercat-o ciliar el si ciliar a cántárit-o: „Am fácut 
incercarea pe cánd eram in Moldova si am gásit cá 
o másurá de o sutá árame este cu treizeci de árame 
mai usoará decát o candíate egalá de apá luatá din 
alte fluvii“ 2 . Siretul este lat si adánc, dar din cauza 
vadurilor, nu este navigabil. Pe Tyras - numit de greci 
Dinastris si de turci, Turla, adicá Nistru, isi transporta 
turcii materialele de rázboi spre Bender etc. Cánd 
vorbeste de lacuri, Cantemir aminteste si de „Lacul 
Ovidiului“, de langa Acherman si nu uitá sá citeze 
din poetul latin care, exilat la Tomis, spera sá nu 
moará ín tinuturile sálbatice ale Scitiei, „sá nu-mi 
acopere oasele pámántul sarmatic 

Cantemir face, apoi, o lista a tinuturilor ( Tinutul 
Cárligáturii, Tinutul Covurluiului, Lápusnei, Soro- 
cái - numit mai demult, Alchionia - Tinutul Hár- 
láului etc). In cel din urniá, se aña viile de soi de la 
Cotnar ( „care intrec lesne pe tóate celelalte “) si o 
bisericá de piatrá ( „de o arhitecturá minunatá“) 
frecventatá de locuitorii de religie católica. 

La Suceava, se gásesc patruzeci de biserici de 
piatrá si mai multe de lemn, precum si 16 000 case, 
ín tinutul Bacáului sunt multi catolici si satul lor de 
frunte este satul Cantemirestilor. Dintre muntii Mol¬ 
dovei, Cantemir semnaleazá, de buná seamá, Ceah- 
lául care, zice, dacá ar fi fost cunoscute legendele 
celor din vechime, „n-ar fi fost mai putin vestit decát 
Olimpul, Pindul sau Pelias“... Cánd se tópese zápe- 
zile, ráurile se umflá si cará nisip cu gráunte de aur 
„din cel mai curat“... Tiganii il aduná si recolta lor 
este atát de mare, íncát „pot pláti sotiei domnitoru- 
lui drept bir chiar si patru ocale de aur, care fac 
1600 drahme Pe malul Nistrului se aflá bulgárasi 
de fier ce pot fi utilizad ca ghiulele de tun, iar lángá 
satul Moinesti iese „bulbucind“, pácurá, folositá de 
tárani la unsul rotilor de car. 

Cantemir revine, in alt capitol, la viile de la Cot¬ 
nar (o temá favoritá!), aducánd argumente noi ín 
sprijinul alegerii sale: „Cel mai nobil vin se face la 
Cotnari, care este un tárg din tinutul Hárláului. Strá- 
inilor le este necunoscut cáci, fiind transportat fárá 
g}'ija cuvenitá fie pe mare, fie pe uscat, el isi pierde 
puterea, dar en as indrázni sá afirm cá este mai de 


soi si mai nobil decát tóate vinurile din Europa, 
socotindprintre ele chiar si pe cel de Tókai. Intr-ade- 
vár, dacá este pástrat intr-un beci adánc de piatrá, 
asa cum se face la noi, in al patrulea an capátá 
atáta tárie, íncát ia foc ca rachiul ars. Omni cel mai 
rezistent la vin de-abia poate duce la trei pahare de 
vin si se scufundá pe loe íntr-o betie pe care n-o 
insotesc totusi nici un fel de dureri de cap. Vinul are 
o cubare ciudatá, neintálnitá la alte vinuri, amane 
verzuie, si cu cát este mai vechi, cu atát este mai 
verzui. De aici incolo spre miazánoapte nu se mai 
gásesc vii care pot produce un vin nobil, in asa 
másurá íncát chiar in partea de miazánoapte a 
dealurilor Cotnarilor nicicánd vreo vitá n-a putut 
ajunge sá se coacá, cu tóate cá s-au fácut incercári 
de mai multe ori. Astfel, natura luánd celorlalte 
regiuni invecinate dinspre miazánoapte roada im- 
belsugatá a vinului, se pare cá a vrut sá-si arate 
intr-acest singar loe tóate puterile“. 

Nu numai viile sunt faimoase ín Tara Moldovei, 
dar si oile care, cele de la ses, sunt mai mari decát 
cele de la munte. Cele din tinutul Sorocái prezintá 
urmátoarea particularitate: oile au o coastá in plus 
decát oile din alte regiuni. Cánd sunt duse ín alte 
tinuturi, ín al treilea an fatá un miel cu coaste 
nórmale. ísi pierd, altfel zis, originalitatea, 60 000 
de oi moldovenesti ajung, anual, in bucátária 
sultanului, grade negutátorilor greci. Táranii de la 
munte au boi mici, la ses existá cirezi íntregi de boi 
mari si frumosi, muid dintre ei (peste 40 000) ajung 
ín tárgurile de la Danzig sub numele de „boi polo- 
nezi“. Cei mai grasi boi se aflá ín tinutul Fálciului 
(lángá párául Sárata) si ín tinutul Cemáutilor (lángá 
apa Baseului). Pretul unei perechi de boi ín Moldova 
este de cinci imperiali, iar la Gedanum (Danzig) 
patruzeci sau chiar cincizeci... ín satul Tohatin din 
regiunea Orheiului, porcii nu au copitele despícate, 
ci íntregi si, fapt curios, purceii adusi din alte párti, 
fatá dupá trei ani purcei cu copitele nedespicate, pre¬ 
cum caii. Cát despre caii moldovenesti, ei sunt 
vestid, íncát au intrat ín proverbe. Dovadá 
asertiunea: „Un persan tánár si un cal moldovenesc 
sunt mai de laudá decát orice íí ... 

Cantemir, aflat ín exil cánd intoemeste acest 
raport, se laudá, e Unípede, cu simbolurile Moldovei 
sale. Serie cu váditá íncántare despre hergheliile de 
cai sálbatici, de scoartele „smáltate“ cu flori, de 
mierea si de ceara Moldovei, de pásárile ei... ín 
fraze, in genere, stránse, in care pátrunde, totusi, si 
o notá discretá de lirism si de nostalgie dupá un 
paradis pierdut... 



Am seos aceste date care n-au o legáturá cauzalá 
cu feldeinta moldovenilor (tema eseului de fatá), 
pentru ca cititorul de azi sá poatá avea o imagine cát 
de cát exacta despre tara imaginará ín care Cante- 
mir fixeazá reflectiile lui despre identitatea celor 
care o locuiesc. 

ín partea dedicatá politicii, vorbeste despre 
acesti urmasi ai romanilor care, noteazá el inca de la 
ínceput, „afará de Dumnezeu si de sabia lor nu 
recunosteau pe nimeni mai puternic in tara lor; nu 
erau legad fatá de nici un principe si stráin, fie ca 
vasali, fieprin jurámánt de credintá... “ Dornnia lui 
Stefan cel Mare a fost „ época cea mai norocoasá a 
Moldovei si punctul cel mai de sus al ináltárii ei, 
dupá care incet, incet, a ínceput sá dea inapoi, páná 
ce a ajuns la aceastá stare de sárácie ín care este 
acum“. Dar, chiar in aceste circumstante - iar 
circumstantele sunt dominate de „tirania turcilor“, 
zice Cantemir, domnul Moldovei - „poate totusi sá 
facá fárá fricá ceea ce voieste“. Observatie discuta- 
bilá. Domnitorul Moldovei poate sá facá orice, cátá 
vreme nu intrá in conflict cu marii boieri si, mai 
ales, nu-i supárá pe turci. Cantemir avea deja o 
experientá in acest sens. Are dreptate ínsá cánd ii 
elogiazá pe moldoveni care se tin tari íntr-o istorie, 
altminteri, sfártecatá de rázboaie. Cum lucrarea sa 
se adreseazá stráinilor, e frumos cá el isi apárá 
neamul si nu se grábeste sá-i ponegreascá, din te 
miri ce, pe vecini. Pe turci, e adevárat, ii vorbeste de 
ráu, dar critica lui vizeazá cu precádere sistemul si 
lácomia otomaná. Se plánge si el, ca Ureche si 
Mirón Costin, de nepásarea strámosilor nostri, care 
„tineau mai mult sá facá fapte strálucite decát sá le 
serie Aceastá indiferentá ímpiedicá reconstituirea 
exactá a ínceputurilor. 

Cronicarul reuseste sá dea, totusi, lista domnito- 
rilor, adáugánd din cánd in cánd cáte un adjectiv sau 
o íntámplare care sá caracterizeze un personaj al 
istoriei zbuciumate a Moldovei. Pe timpul lui Stefan 
al VHI-lea (Stefan Rares, 1551-1552), tara este dez- 
binatá si „se umple toatá de partide í \ Asta vrea sá 
zicá certuri, luptá pentru putere, párá la Inalta Poartá, 
decapitári, surghiun. Despot, zis si Ereticul, este 
stiutor de multe limbi si om viclean. Ca sá scape de 
dusmanii care umblá sá-1 otráveascá, isi insceneazá 
moartea („si porunceste sá fie dus la groapá un chip 
de om asemánátor lui“ ) si, pe ascuns, fuge ín Polo¬ 
nia cu gánduri de rázbunare. Ceea ce face. Vine cu 
oaste polonezá si goneste pe ínlocuitorul sáu, 
Alexandru Lápusneanu. loan, zis Armeanul, are obi- 
14 ceiul de a mánca, ín postul sfintilor apostoli, carne; 


altminteri e „om foarte stiutor de greceste si 
latineste, fost coleg cu vestitul invátat al grecilor 
loan Lascará. .. Pentru cá se ridicá impotriva turci- 
lor ( „nu putea suferi tiranía si dorea libertatea “) e 
prins si pedepsit cum se stie si din alte cronici: „a 
fost rupt in douá de cámile“... 

Lista lui Cantemir este lungá si, ne atrag atentia 
istoricii ulteriori, prezintá únele omisiuni si erori. Pe 
loan Potcoavá (Nicoará Potcoavá, personajul de mai 
tárziu din romanul lui Sadoveanu), Cantemir nu-1 
aminteste, de pildá. Un Aron ( Tiranul , 1591-1595) 
este „om crud si sálbatic“, fiii lui Ieremia Movilá 
vor sá schimbe alcátuirile si obiceiurile moldoveni¬ 
lor - sunt, cum s-ar zice azi, niste reformisti - si sá 
puná Moldova sub obedienta polonezilor. Boierii, 
neíncrezátori ín asemenea aventuri si socotindu-i pe 
polonezi slabi ín fata turcilor, ii alungá pe reformisti. 
Acelasi lucru fac cu Gaspar (Gratiani, 1619-1620), 
de felul lui italian, zice Cantemir, fost dragomán la 
Poarta otomaná; moldovenii íl izgonesc, pentru cá 
vrea sá introducá ín Moldova ortodoxá cultul cato- 
lic. Cercetátorii mai noi au dovedit cá Gaspar 
Gratiani nu era italian, ci morlac sau maurovalah 
din Dalmatia 3 . Si mai tragicá este soarta lui Mirón 
Bamovschi (1626-1629), nu polonez cum precizeazá 
Cantemir, ci boier de tará de la Bámova. Cronicarul 
serie cá orientarea domnitorului spre polonezi i-a 
determinat pe boierii moldoveni sá renunte la drep- 
tul lor de a-si alege domnitorii si sá dea acest drept 
turcilor, pentru a se pune astfel la adápost de jafurile 
tátarilor. Conditia pe care o pun boierii este ca dom¬ 
nitorul sá fie de religie ortodoxá si de neam dom- 
nesc. Turcii primesc, bineínteles, acest gras plocon 
si Mirón Bamovschi isi pierde capul. Turcii nu res¬ 
pecte ínsá conditiile ( „rareori ei au dat acel rangfii- 
lor de domni, si mai rar bástinasilor, ci de cele mai 
multe ori stráinilor “). Pe bani, se íntelege. Vánd, cu 
alte vorbe, tronul Moldovei. Asupra datei cánd se 
produce aceastá schimbare, istoricii mai noi aduc 
alte dovezi. Nu le discutám aici, pentru cá nu prí¬ 
vese tema eseului de fatá. 

Despre ináltarea lui, ca domn al Moldovei, Can¬ 
temir - fiul lui „Constantin al II-lea Cantemir, numit 
cel Bátrán“ - serie cá „a fost uns la Iasi de doi 
patriarhi‘\ iar cánd a fost ridicat pe tron Antioh, fra- 
tele sáu - adicá Dimitrie Cantemir („cáruia sultanul 
ii rezervase domnia“) - „s-a dat la o parte"' ... Dupá 
cinci ani, Antioh este seos de la dornnia Moldovei ín 
urma uneltirilor lui Bráncoveanu (etemul dusman al 
Cantemirestilor), pentru a-1 impune pe Constantin 
Duca, ginerele lui Bráncoveanu. „Cu o mare sumá 



de bani prin carepotolise lacomia vizirului“, tiñe sá 
precizeze Cantemir. Lista continua si, din cánd ín 
cánd, Cantemir nu uitá sá noteze cá ín acest timp de 
schimbare a domnilor, Moldova a fost „izbitá si cál- 
catá din tóate pártile“ si cá scopul lui, dánd acest 
pomelnic al domnitorilor (Cantemir noteazá 62 de 
nume, de la Dragos la Nicolae Mavrocordat), a fost 
sá puná sub ochii cititorilor sái pe o cale scurtá, 
,feluritele imprejurári si schimbári ale stárii moldo- 
venilor Promite, la urmá, sá reviná printr-o expu- 
nere istoricá mai amánuntitá asupra destinelor tárii 
sale... 

ín capitolele urmátoare ale Descriptiei, rezumá 
„datinile de demulf ‘ si cele din vremea lui, íncepánd 
cu inscáunarea domnitorilor si incheind cu mazilirea 
sau ínmormántarea lor. Cánd vechiul domn dispare, 
cápeteniile de oaste umblá ín haine cernite si „cu 
fetele pline de intristare íl . Boierii mari se duc la 
bisericá la divan si se asazá pe scaunele pe care le 
avuseserá páná atunci, iar cetele de osteni asteaptá 
ín curte cu steagurile si ármele aplecate instalarea 
noului domn. Dacá el este fiul celui decedat, stá ín 
picioare, ín haine de doliu, páná ce mitropolitul rupe 
ceremonia reculegerii si a tácerii. Dacá este ales din- 
tre boierii divanului, el stá modest in scaunul sáu 
oránduit ín divan. Mitropolitul face elogiul celui 
dispárut si deplánge, ín acelasi timp, in cuvinte álese 
soarta lui. Dupá el, marele logofát citeste testamen- 
tul fostului domnitor si-1 predá, apoi, celui nou de- 
semnat. Acesta stá in picioare, cu capul gol si dupá 
ce a primit investirea, promite sá conducá tara cu 
Mándete, devotament si dreptate. Trei virtuti medie- 
vale. Cánd face acest sumar jurámánt, boierii diva¬ 
nului se ridicá ín picioare si ascultá cu solemnitate. 
Domnitorul merge, apoi, la bisericá unde este íntám- 
pinat cu douá lumánári la usá de mitropolit, sárutá 
crucea si Sfánta Evanghelie, ingenunche la altar ín 
fata usilor impárátesti si ascultá, cu capul rezemat de 
masa sfántá, rugáciunile ce se spun la incoronarea 
ímpáratilor ortodocsi. Dupá sárutarea icoanelor, i se 
pune coroana pe cap si, sprijinit de mitropolit si de 
marele postelnic, se urcá pe tronul cu trei trepte. 
Psaltii cántá „vrednic este“, iar afará sunt trase salve 
de tunuri... 

Ceremonialul este lung, íncárcat, cu semne sim¬ 
bolice de ordin religios si slavá lumeascá. Cantemir 
le infátiseazá atent si cu o váditá plácere si pricepere 
de prozator. Iatá, de pildá, cum se desfásoará, ín 
continuare, solemnitatea primei aparitii a domnito- 
rului in lume dupá ce leapádá vesmintele cernite 
ciliar ín tinda bisericii si ímbracá áltele vesele si 


strálucitoare: „dupá ce se incheia cu acestea, dom¬ 
nitorul urca iarási pe cal si, insotit atát de 
mitropolit, cát si de tot sfatul, se intorcea la curte si 
acolo, intránd in sala cea mare, se suia singur in 
jiltul domnesc, solemnitate la care poala hainei lui 
era obiceiul sá o tina de-a dreapta hatmanul sau 
comandantul armatei, de-a stánga marele postelnic. 

Dupá domnitor venea mitropolitul impreuná cu tot 
sfatul si dupá ce acestia se asezau in scaunele lor, 
cel dintái se apropia de domnul care sedea in tron 
mitropolitul, ii sáruta máinile si intr-o scurtá cuván- 
tare ii ura numai fericire si spor in tóate, zicánd cá 
se va ruga pentru el si la rándul sáu ceránd domnu- 
lui ocrotirea sa si a clerului. Apoi, intorcándu-se 
spre popor, dádea tuturor binecuvántarea lui si-i 
índemna sá fie cu credintá fatá de domnul lor. 
Mitropolitului ii urmau episcopii Moldovei si 
ceilalti clerici. Dupá ce acestia fáceau plecáciune 
noului domn, erau primiti la sárutarea máinii si a 
caftanului domnesc si marele logofát cu ceilalti 
boieri, flecare dupá treapta lui. La sfársitul acestei 
ceremonii, domnitorul se ridica din scaun si, 
descoperindu-si capul, aducea multumiri tuturor 
pentru dragostea ce i se aratá, fágáduindu-le cá va 
fi blánd, drept si apárátor de tará. Dupá o astfel de 
cuvántare, spátarul punea pe capul domnitorului 
coroana si se retrágea in odaia cea de tainá, cum i 
se spune, iar toti ceilalti se reintorceau la ale lor. 
Jupánesele boierilor aduceau aceleasi onoruri 
soatei domnitorului, dacá era insurat, in sala depri- 
mire a doamnei, in afará de incoronare care, fiind o 
solemnitate bisericeascá, nu sepotrivea cu o femeie. 
Totusi, si ea avea un tron mai ridicat in partea mai 
dinspre usá a bisericii, dar putin mai scund decát al 
sotului, si in sala ei de primire (in care tóate jupá¬ 
nesele, chiar si ale boierilor mari aveau flecare 
scaunul ei dupá rangul bárbatilor lor) purta o 
coroaná la fel cu aceea a sotului ei, lucru care se 
poate foarte bine vedea din portretele lor de 
demulfj 

O scená buná de román istoric scrisá de un 
Dumas erudit si sofisticat, trecut prin rafinamentul 
si solemnitátile íncárcate ale Stambulului... Ori- 
cum, descrierea acestor datini reprezintá, epic vor- 
bind, partea cea mai pretioasá a cártii. De la Iasi, 
unde au loe asemenea ceremonii, scriitorul se depla- 
seazá la Constantinopol, unde, dupá moartea sau 
mazilirea unui domnitor din Bogdania (Moldova), 
au loe preparativele de desemnare a noului domnitor, 
si ele foarte complícate si imprevizibile, pentru cá, 
de regulá, sunt mai multi candidati care isi disputá 15 



scaunul. Cantemir cunoaste, si aici, obiceiurile (da- 
tinile) conduse de vizir ínconjurat de o armatá de 
slujitori náráviti la bacsisuri grase. lata, dar, prin ce 
probe trece, dupa ce unul dintre acesti negustori de 
tronuri castiga lupta concurentei si, la poruñea vizi- 
rului, primeste caftanul: ,JJupá ímplinirea acestor 
ceremonii, domnul sárutá a íreia oará mana 
vizirului si, ne mai adáugánd un cuvánt, iese din 
camera de primire si se duce la odaia chehaiei. 
Peste putin timp vine acolo si chehaia, felicita pe 
domnitor pentru nona domnie, ii oferá ca báuturá 
cafea si serbet (care se face din zahár topit in apa) 
si stá de vorbá cu el despre trebile domniei sau des- 
pre áltele care se ivesc intámplátor. In timp ce dom- 
nitorul záboveste acolo, imbrohorul vizirului, adicá 
mai marele grajdului, pregáteste un cal foarte firu- 
mos impodobit, iar cápetenia ceausilor cu 24 ceausi 
si patru satári pedestri ai vizirului, impreuná cu alti 
agalari ai vizirului (slujitori de rang mai mare) si 
ici-agalari, adicá slujitori de casa, asteaptá calare 
iesirea domnitorului. Dupa ce chehaia aflá cá tóate 
acestea s-au ránduit dupa regula obisnuitá, 
porunceste sá se aducá mirodenii de ars si sá-l par- 
fumeze pe domn cu aburii lor, ceea ce la turci este 
semn cá cineva pleacá si-si ia rámas bun. Dupá 
care el sárutá mana chehaiei, incalecá pe cal, avánd 
inaintepatru alai-ceausi, si iese din curtea vizirului 
in ordinea urmátoare: cei dintái vin ceausii, atátia 
cáti vrea domnitorul, impreuná cu ceauslar-emini, 
sau cápetenia lor, urmeazá agalarii si ici-agalarii 
vizirului, dupá acestia vine domnitorul ínconjurat 
de patru satári, dintre care doi merg putin mai 
inaintea calului, iar doi de ambele laturi ale 
domnului si-i sprijiná picioarele. Indatá dupá dom¬ 
nitor vine capuchehaia sau reprezentantul lui, in 
sfársit tot alaiul il incheie boierii Moldovei, dacá se 
íntámplá sá se gáseascá unii pe acolo sau vreunii 
dintre nobilii greci din Constantinopol, cu care 
domnul este in legáturi de rudenie sau de prietenie. 
Cu acest alai, pornind din curtea vizirului, el iese 
din oras prin poarta Bahge-Kapu, numitá odinioará 
Chrysopyle, si se duce drept in Fanar la biserica 
cea mare a patriarhului din Constantinopol. Oricine 
vede pe domnitor trecánd, fie cá este ture, fie cá e 
crestin, chiar dacá sade la lucru in atelierul lid, tre- 
buie sá se ridice in picioare si, incrucisánd máinile 
pe piept, sá-si plece capul; ba chiar, dacá cumva 
alaiul trece prin poarta ienicerilor, cei care se 
íntámplá sá facá de gardá acolo surtípusi in ránd de 
mai marii lor páná ce trece domnitorul si-l salutá la 
16 fel ca pe vizir, lásándu-si in jos poala de dinainte a 


vestmántului lor (ceea ce la ei este cei mai mare 
semn de respect care aratá cá cinstesc intr-atáta pe 
domnitor, incát trebuie sá stea in fata lui 
acoperindu-si picioarele si sá nu se miste din loe 
decát la ordinul lui), stand cu mana dreaptá adusá 
la piept si cu capul plecat. Cánd ajunge cu acest 
alai la biserica patriarhalá, turcilor li se dá ordinul 
sá se opreascá in stradá, iar domnul intrá cálare 
in curtea bisericii si descalecá de pe cal la o piatrá 
care se aflá acolo mai ales pentru ceremonia 
aceasta, in timp ce ceausii strigá obisnuitá lor 
urare: «Hak teálá padisahumuze ve beg effendimiize 
gok yillar ómürler virsün, devlet ile gok yasal», 
adicá «Dumnezeu cei drept si preaínalt sá le dea 
impáratului nostru si voievodului, stápánul nostru, 
viatá indelungatá, iar acesta sá tráiascá multi ani 
fericitil». La poarta de-afará care dá spre stradá, ii 
ies in intámpinare la piatra de care am pomenit mai 
sus preotii de mir ai bisericii patriarhale, mitro- 
politii, episcopii si ceilalti clerici care se íntámplá 
sá fie atunci de fatá si, in sfársit, cánd ajunge la 
usile bisericii, il intámpiná patriarhul si-l binecu- 
vánteazá cu semnul crucii. In timp ce patriarhul 
merge inainte si psaltii cántá «vrednic este», dom¬ 
nul intrá in sfántul locas, isi face cruce in mijlocul 
bisericii in fata altarului si, dupá ce sárutá sfintele 
icoane, se indreaptá spre tronul rezervat domnitoru¬ 
lui Mo Ido ve F. 

Ceremonia nu se opreste aici. Urmeazá o slujbá 
religioasá lungá, cu reguli bizantine, primiri, apoi, 
de delegatii, steaguri desfásurate, cu douá cozi de 
cal, cántece din flaut si darabane ce bat neíncetat in 
ritmuri lungi, egale si monotone, cai ímpodobiti, 
defilári prin oras, sárutarea sangeacului, iar cu trei 
ore inainte de apusul soarelui se aude semnalul strá- 
jilor... Dar adevárata, mare ceremonie, n-a avut inca 
loe. Ea se desfásoará, dupá tóate aceste lungi 
solemnitáti pregátitoare, in fata Sultanului, cánd 
acesta dá poruncá sá i se puná domnitorului ales 
cuca pe cap. Urmeazá alt ránd de juráminte, plecá- 
ciuni, salamalecuri, care de care mai complicate si 
ímpopotonate, ínsotite de sfaturi poruncitoare si 
angajamente umilitoare. O íntreagá retoricá a má- 
retiei (Inaltei Porti) si o retoricá a supunerii si 
umilintei fastuoase, ímpodobite, a capului plecat... 
Cantemir cunoaste, repet, acest ritual, a trecut el 
ínsusi prin el si, in plus, si-a petrecut cea mai mare 
parte a adolescentei si tineretii sale in apropierea lui. 

Recitind, acum, aceste pagini, mi-a venit in 
minte cartea lui Roland Barthes despre „imperiul 
semnelor“ (Japonia), scrisá de un eminent semiolog 




occidental care, fará sá cunoascá limba imperiului, 
reconstituie structura (sistemul) lui din „semnele“ 
pe care poate sá le depisteze. Reuseste. O carte stra- 
nie, ín felul ei, o lectura, cu totul originalá a 
suprafetelor... Pástránd proportiile si trecánd peste 
spatii cultúrale si epoci, putem spune cá, tara a 
presimti subtilitátile stiintei semiologice, dar avánd 
cunostinte temeinice si o privire pátrunzátoare si, 
peste tóate, avánd simt epic, Cantemir reconstituie si 
el un imperiu al semnelor din sud-estul Europei, 
acolo unde se íntálnesc, se influenteazá (uneori prin 
violente, „cu silnicie“), si deseori, se ciocnesc rase si 
culturi diferite. Putem, oricum, reconstitui aceastá 
lume de semne deseori aberante: semnele trufiei, 
semnele autoritátii piramidale, semnele unei lumi 
intepenite íntr-un fast asiatic ín care functioneazá, la 
tóate nivelele, poruñea, nu dialogul. Dupa ce trece 
prin tóate treptele ceremoniei de la Curtea Sultanu- 
lui, domnitorul moldav intrá ín alt cerc de so- 
lemnitáti, la un etaj inferior, acolo unde functioneazá 
tot bacsisul si umilinta (supunerea) fatá de cel ce 
define, cu o unghie mai sus, puterea de a primi si, 
deci, de a decide. Ceremonialul de despártire in- 
cepe, evident, la Constantinopol (vizite la protectori, 
vizite la autoritátile crestine, insotit de cete de 
ceausi), primirea a douá tuiuri, tabulhanaua cu 
darabane, slujitorii de casá, caii de cálárie, trei 
sageacuri rosii desfásurate etc. Drumul, apoi, spre 
Moldova, popasuri {conace), citirea firmanului ín 
divan si, dupá atátea juráminte de credintá, umilinte, 
bacsisuri, domnitorul Moldovei poate si el sá schimbe 
retorica umilintei íntr-o retorica a poruncii. O 
schimbare fundamentalá, dar pentru scurtá vreme. 
Uneori pentru trei sáptámáni, alteori pentru doi-trei 
ani... 

Domnitorul, pomit de la baza piramidei imperiale, 
ajunge ín várful unei pirámide mai mici, provinciale 
si poate, ín fine, sá facá lucrurile dupá voia lui. Voia 
lui debuteazá prin a scoate pe dusmani si pe 
sováielnici din dregátoriile tárii si a le da boierilor 
fideli: „A doua zi, boierii se aduna din nou ín diva- 
nul cel mare, unde, dupá ce toti si-au ocupat locu- 
rile pe care le-au avut ín trecut, vine si domnitorul 
precedat de ceata de postelnici si trece din sala cea 
mare ín cea care se numeste obisnuit spátária mica. 
Acolo, dupá ce domnul se asazá pe tron, sunt che- 
mate cele trei trepte de boieri ai Moldovei, unul cate 
unul, de cátre postelnicii treptei lui. Si cum vine fle¬ 
care la ránd, domnul ori il scoate din dregátorie, ori 
íl intáreste ín aceeasi slujbá, ori il ridicá de pe o 
treaptá mai de jos la alta mai sus; dar, ca sá-l sco- 


boare dintr-o treaptá mai inaltá íntr-una mai de jos 
este impiedicat de obiceiurile tárii (afará doar dacá 
cineva nu urmáreste el aceasta), ín rest insá poate 
hotári orice despre ei, ca si cum n-ar sti de nimeni 
mai presus de el pe toatá fata pámántului. Dupá ce 
hotáráste totul dupá voia lui si oránduieste 
conducerea tárii incredintate lui, lasá sá plece la 
Constantinopol, scotándu-i cu marepompá din oras 
pe iskemne-agasi si pe ceilalti slujitori impárátesti, 
incárcati cu multe daruri, si-i insoteste cu toti boie¬ 
rii pe o distantá de o mié de pasi ín afara orasului; 
apoi lor le dá pe unul dintre boieri sá-i petreacá 
páná la Galati, iar el se íntoarce ín las i". 

ín spatele acestor ceremonii fastuoase si, de 
multe ori, fastidioase la vedere, se desfásoará alt 
ránd, in culisele puterii otomane. Unele prívese con- 
firmarea domnului, rázboiul dintre candidati, párele, 
bánuiala de necredintá ( hainie ), darurile oferite vizi- 
rului etc. Cánd domnitorul Bogdaniei dá semne cá 
este „lánced“, íncepe alt protocol: scoaterea din 
scaun. Acesta este, de regulá, plin de cruzime si se 
íncheie cu scurtarea capului. Dacá ipochimenul 
scapá (prin daruri consistente si bine plasati sprijini- 
tori), i se face o usoará mustrare si, fácánd juráminte 
noi de supunere si credintá, asteaptá linistit ocazia 
de a reveni la domnie. „Norocos íntru totul se 
socoteste“ - serie D. Cantemir dupá ce observá cá, 
dupá trádarea lui Mirón Barnovschi, numai doi 
domnitori moldoveni si-au sfársit zilele pe tron, si 
anume Eustratie Dabija si Constantin Cantemir 
„norocos íntru totul se socoteste, si chiar este, acel 
domnitor a cárui scoatere din domnie nu se 
datoreste vreunei vini vádite a lui, ci lácomiei vizi- 
rului; íntr-adevár, vizirii schimbándu-se foarte des, 
dupá obiceiul turcilor, succesorul, ca sá dezváluie 
ínselátoriile si lácomia inaintasului, cerceteazá in 
primul ránd suma de bani stoarsá de acela pe 
nedrept si peste cea stabilitá domnitorilor Valahiei 
si Moldovei. De aceea, ca sá-i ingreuneze vinovátia, 
foarte deseori spalá de ínvinuire pe domnitor, care 
nu e chiar atát de nevinovat, si acuzá lácomia celui- 
lalt, ca sá-si usureze drumul spre bogátiile pe care 
trebuie sá le adune 

Printre ránduri, interesat cu precádere de modul 
in care functioneazá lumea din sfera otomaná, Can¬ 
temir strecoará si cáte o observatie despre men- 
talitátile specifice unui popor din interiorul acestui 
mare bazar care este, la ínceputul secolului al 
XVIII-lea, imperiul turcesc. ín fragmentul reprodus 
mai sus, aminteste de norocul domnitorului care 
scapá teafár dupá ce a fost dat jos de pe tron. Nu 17 



face totusi caz, precum cronicarii moldoveni, de 
„norocul celui prost“, desi, ca om cu educatie 
medievalá, crede si el in soartá. Norocul si, mai ales 
nenorocul (obsesia románilor azi, ca si ieri) nu par a 
fi insá temele sale prioritare cánd vorbeste de istoria 
moldovenilor sai. E mai atent la comportamentul lor 
si, din loe ín loe, lasa eruditia de o parte si face ceea 
ce am putea numi clasificare moralá a indivizilor. 
Asa se íntámplá de pildá, cánd prezintá pe boierii 
Moldovei si dregátoriile pe care le ocupa. Boierii se 
impart, íntái, in „boieri de sfat“ (sau, cum am zice 
azi, consilieri) si „boierii de divan“ (cei care judecá 
pricinile locuitorilor). Boierii de sfat conduc, ín fapt, 
treburile tárii si ei pot ocupa sapte dregátorii 
(demnitáti): logofatul cel mare, vornicul din Tara de 
Jos, Vornicul din Tara de Sus etc. Logofatul cel 
mare este un fel de prim-ministru, el comunica 
poruncile domnitorului si, invers, aduce la cunos- 
tinta domnitorului dorintele boierilor, obligad sá 
taca... Logofatul e, dar, purtátorul lor de cuvánt si 
de aceea i se mai spune „logothetes“... 

Portretul facut de Cantemir acestor dregátori trá- 
deazá mana fina a prozatorului, pe langa mintea 
omului erudit. Eruditul ne spune de unde vine 
cuvántul boier (un terrnen „corupt din Boliare“ de 
origine slavá) si de cánd exista pe pámántul Moldo¬ 
vei aceastá oránduialá a functiilor. Prozatorul face 
portretul demnitarului, descrie vesmintele lui si 
ínsemnele (simbolurile) pe care le poartá sub forma 
de podoabe. Logofatul cel mare, de exemplu, fine in 
máná un toiag bátut ín aur, iar la gát poartá, ca semn 
al demnitátii cu care este investit, o bula mare atár- 
natá de un lant de aur. Vomicii din cele douá párti 
ale tárii poartá si ei toiag bátut ín aur, ca si hatma- 
nul. Postelnicul cel mare este un fel de secretar 
general al Curtii domnesti. Rangul lui este, totusi, 
mai jos, din moment ce nu are scaun rezervat in 
divan si nici dreptul de a vorbi. Ca semn al rangului, 
toiagul sáu este bátut nu ín aur, ci ín argint. Spátarul 
poartá in zile de sárbátoare un vesmánt cusut ín aur 
si un coif bátut cu pietre scumpe. Paharnicul are 
grija viilor domnesti si, fárá invoirea lui, niciun pod- 
gorean moldav nu incepe culesul strugurilor... De 
regulá, ziua fastá este 14 septembrie. Lángá cei 
sapte mari dregátori, Cantemir íl pune si pe trezorie- 
rul Moldovei, marele Vistier. El stránge veniturile 
tárii si poartá cheile cámárii domnesti. ín divan, 
ocupá un loe secund, rolul lui este sá asculte si sá 
execute ce decid ceilalti boieri divaniti. 

Dupá boierii de sfat, vin boierii de divan, 
18 impártiti la rándul lor ín trei clase. Cantemir ii 


prezintá si pe acestia, mai pe scurt: marele medelni- 
cer, marele sulger, marele usar etc. Dupá ei se rán- 
duiesc boierii ce detin dregátorii ajutátoare ( clucerul 
al doilea, pitarul al doilea etc.), apoi, cu un etaj mai 
jos, comisul al treilea, cámárasul al treilea, vomicii 
de poartá etc. fnteresant de vázut ce misie au cei din 
urmá citati. Acestia judecá pricini márunte, 
sanctioneazá femeile desfránate, iar cánd o fatá a 
fost necinstitá cu forta de vreun stricat, vornicul de 
poartá, pregátit sá stingá conflictul, cheamá preotul 
sá-i cunune... Dacá fata este de neam, comunicá 
numaidecát domnitorului faptul nelegiuit. Cánd so- 
tiile dregátorilor sunt primite in camera primei 
doamne a tárii, ele se asazá pe scaune in ordinea 
demnitátilor ocúpate de sotii lor. Protocolul se aplicá 
ín tóate situatiile publice. Aceste slujbe sunt atri- 
buite, aproape in exclusivitate, oamenilor cu stare. 
Teoretic, domnitorul poate sá le dea si celor de rang 
inferior, dar lucrul acesta se íntámplá rar. Cu cát 
individul este mai sárac, sansele lui de a promova ín 
aceastá lume sever etajatá sunt mai mici, ca sá nu 
spunem nule. 

Ce-i surprinzátor, cánd privesti acest tablou al 
rangurilor boieresti, este, mai intái, numárul lor 
enonn pentru o tará asa de micá precum este Mol- 
dova secolelor XVII -XVIII si, ín al doilea ránd, 
íntr-o istorie extrem de agitatá, demnitátile, functiile 
trec de la o epocá la alta, ca si cánd rázboaiele, jafu- 
rile, surghiunurile n-ar fi modificat ín niciun fel rit- 
murile, structurile si ierarhiile din interiorul acestui 
spatiu geografic. Surprinde, apoi, ín afará de 
multimea dregátoriilor, specialitatea sau misia lor, 
uneori, cu totul stranie pentru omul modern. 
„Usáreii“ au sarcina de a se ocupa de trimisii turci si 
tátari, „armáseii“ ii prind pe hoti si pe boierii infideli 
care plánuiesc sá fugá din tará, „aprozii de divan“, 
ín numár de 50, ii aduc cu sila la divan pe inculpatii 
ráuvoitori, „vátaful de paici“, secondat de opt 
slujbasi, are misii nedeterminate in casa domnitoru¬ 
lui. Poartá, toti, cingátori argintate, sábii si lánci de 
argint cu máner si várf aurit... „Cámárasul de 
lumini“ supravegheazá, se intelege, lumánárile si 
fine socoteala seului si a drojdiei de ceará... Existá, 
apoi, un „cámáras de dulceturi“ si un „cámáras de 
rafturi“, care are ín grijá sede si fráiele aurite si 
argintate. Alt cámáras („cámárasul de catastife“) 
fine rostul codicelor particulare ale domnitorului, 
„ciohodarul“ este capul cismarilor din Iasi si, ín 
acelasi timp, este furnizorul de íncáltáminte al 
Curtii, 24 de „stolnicei“ aduc bucatele la masa dom¬ 
nitorului etc. Curtea Moldovei, slujitá de atátea 



siruri de dregátori riguros ierarhizati, pare a uni, ín 
structura ei - ín descriptia luí Cantemir - grandoa- 
rea marilor imperii europene si fastul enorm si sofis- 
ticat al impárátiilor Orientului. 

* 

Admirabilá este ín aceastá monografie, intocmitá 
de un om instruit dublat de un spirit epic fin, scena 
care prezintá un pránz domnesc. Pránzul este, dupa 
protocolul moldovenesc, accesibil doar boierilor 
mari. Ciña este rezervatá rudelor domnesti. lata cum 
se desfasoará un dejun domnesc ín prezenta mitro- 
politului, care rosteste rugáciunile de rigoare si 
binecuvánteazá bunurile de pe masa si a boierilor de 
rang inalt asezati nu oricum, ci dupa importanta lor. 

Protocolul moldovenesc, se va observa, are 
solemnitáti occidentale sabotate de náravuri balcanice. 
Se bea mult si se mánáncá enorm, pana ce comese- 
nii cad doboráti de báuturá si de abundenta culinará, 
iar domnitorul pune servetul pe masa. E semn cá 
banchetul s-a terminat. Boierii se ridicá, atunci, dacá 
pot, ín picioare pentru a-1 cinsti pe mai marele lor. 
Cánd domnul páráseste incáperea, cámárasii si 
ceilalti slujitori ai curtii devasteazá ceea ce a mai 
ramas din acest ospát rásáritean. 

Cantemir noteazá totul ca un prozator realist 
interesat sá nu scape culoarea locului: „M«/ íntái, 
stolnicul cel mare gusta máncárile puse domni- 
torului ín fatá si apoi, ín momentul ín care domnul 
intinde mana spre a lúa sá mánánce, tunurile se des- 
carcá, iar muzica crestiná si turceascá poniese sá 
cánte. Marele paharnic ii intinde primal paliar si 
gustá el mai íntái vinal vársat dintr-insul intr-un 
pahar mai mic, care ín limba moldoveneascá se 
numeste credintá. Atunci mitropolitul si episcopii 
(cárora, atunci cánd n-au voie dupá regulile 
monahicesti ale lui Vasile cel Mare sá mánánce 
carne, li se sérvese pesti si bránzeturi), impreuná cu 
toti boierii se ridicá ín picioare si se inchiná cu 
capul plecat domnului, care bea: la celelalte nu se 
mai ridicá, totusi se inchiná respectuos domnului, 
plecánd capul, chiar dacá arfi beti. Boierii cei mari 
stau ín picioare pe lángá masá, páná ce se goleste 
al treilea pahar; dupá aceea spátarul cel mare dá 
spada domneascá spátarului de-al doilea, paharni- 
cul al doilea toarná ín paliare si ceilalti boieri de 
rangul al doilea fac slujbele celor mai mari ca ei. 
Apoi domnul dá jiecáruia, ca semn de cinste, un 
taler cu máncare de la masa lui, pe care aceia, dupá 
ce au sárutat mána domnitorului, il primesc si-l pun 
intr-o comerá invecinatá, unde li se aseazá o masá 
amane pentru ei. Aceeasi cinste o aratá domnitorul 


chiar si altora care stau pe lángá dánsul, boieri de 
rang mai jos, buluc-basi si cápitani, si cu aceleasi 
ceremonii. Dupá ce toti au máncat si au báut din 
destul, se intorc la rosturile lor de la masa dom¬ 
neascá, íngrijindu-se ca páhárniceii sá tóame ín 
pahare boierilor, stolniceii sá ducá si sá aducá mán¬ 
cárile, cámárasii sá schimbe farfuriile si tóate sá se 
facá dupá cuviintá si dupá ránduialá. Armasii cu 
buzduganele lor stau ín picioare la capátul mesei 
(cáci ea se intinde ín lungime), ín chip de strajá 
domnului. Dupá cáteva pahare, cánd cápetele s-au 
infierbántat, primul pocal mai mare se goleste ca 
semn de multumirepentru bunátatea si mila cereascá, 
al doilea ín sánátatea impáratului, neadáugánd 
totusi niciun mime, cáci pe de o parte moldovenilor 
li se pare nepotrivit si urát sá bea ín sánátatea tur- 
ciloi; iar pe de altá parte, foarte primejdios sá facá 
urári de fericire la báuturá regilor crestini si drept 
credinciosi. Al treilea pocal il inchiná mitropolitul, 
rostind un cuvánt-inainte in sánátatea domnitorului, 
pe al cárui mime, de indatá ce boierii il and se scoalá 
dintr-o datá cu totii de la masá si se aseazá dupá 
rang in mijlocul divanului. La sfársitul cuvántárii, 
face semnul sjintei cruci asupra domnitorului si-l 
binecuvánteazá si in timp ce acesta apropie pocalul 
de buze, tóate tunurile se descarcá jur-imprejur, 
amestecándu-si bubuitul cu sunetul muzicii din care 
totusi ajunge la urechile celor prezenti decát ecoul, 
care rásuná din boltile largi ale incáperilor palatu- 
lui. Dupá domnitor, mitropolitul goleste un pocal de 
argint cam de o sutá de grame, dar nu-si páráseste 
locul, ci numai se ridicá in picioare; toti ceilalti 
boieri, si cei care stau in picioare si cei care sed, 
beau doi cáte doi pocalele care li se intind si, dupá 
ce sárutá mána domnului, fiind sustituid de subtiori 
de marele postelnic, se intorc la locurile lor. Dupá 
acest pocal se desartá alte pahare in sánátatea 
sotiei, fiilor si fiicelor domnului, si pentru orice alt 
motiv pe care li-l dau fie ímprejurarea, fie betia. 

Cáci domnul nu se scoalá de la masá niciodatá 
inainte de afi nevoie sá se aducá sfesnicele; dupá ce 
acestea sunt asezate de marele medelnicer, oaspetii 
toti se ridicá in picioare si salutá pe domnitorul lor. 
Semnul incheierii ospátului este servetul pe care 
domnitorul il pune pe masá; marele postelnic, 
observánd acest semn, bate in pámánt cu o vargá de 
argint pe care-o poartá in máná; la acest semn, toti 
cáti se pot tiñe pe picioare se scoalá dintr-o datá, 
iar cei care nu se mai pot tiñe in sus de beti ce-s, 
sunt ridicati de altii. Cánd domnul se ridicá, medel- 
nicerul ii toarná apá si-i intinde un stergar de sters 
pe máini, iar mitropolitul aduce multumiri domnu- 19 



lui; dupa aceea domnitorul, Jacándu-si de trei orí 
semnul crucii, se intoarce spre boieri si cu capul gol 
isi ia ramas bun de la ei. Cánd se intoarce cu spa- 
tele, slujitorii curtii si cámárasii care sunt de fatá 
insfacá de pe masa flecare ce poate, cáci socotesc ca 
o ciaste sá mánánce ceva de la masa domneascá. 
Totusi, pentru ca sá nu se piardá vreun tacám de 
argint, li se interzice sá scoatá ceva afará din salá; 
sau dacá mai multi la un loe au vrut sá mánánce 
aparte trebuie sá arate celor ce au in grijá argintá- 
ria cate talere au primit si sunt obligad sá le inapo- 
ieze dupá numár. Boierii ceilalti sunt condusi la 
cásele lor cu muzica domnitorului. A dona zi, toti se 
aduná in sala de primire si, sárutánd mana 
domnitorului, multumesc pentru cinstea ce li s-a 
flicut, ceránd iertare pentru ce vorfi flácut la betie íí . 

* 

De la prandium domnesc, Cantemir ne duce la o 
vánátoare domneascá, apoi la o ímnormántare. Nu 
sunt amánunte in afará de ceea ce deja stim, poate 
doar acela cá, pentru a spori sentimental de jale, 
organizatorii fac in asa fel íncát si caii sá pará tristi: 
„cáci sá le stoarcá lacrimi din ochi cu zeamá de 
ceapá“. 

De retinta este si modul in care sunt pedepsiti 
ráufacátorii. Tálharilor de pildá, li se pune streangul 
de gát, cei care pángáresc bisericile sunt arsi, asasi- 
nilor - dacá au rang boieresc - li se taie capul, iar 
táranilor - pentru cá sunt de neam prost - li se aplicá 
o executie mai ínceatá si mai grea: li se inflige un 
tárus prin coaste. Boierii care delapideazá sau fac 
altá ticálosie sunt pedepsiti direct de domnitor: sunt 
bátuti cu vergele sau cu topazul. Existá, totusi, grija 
ca sá nu le strice onoarea, dacá fapta lor nu este atát 
de gravá. Astfel de nelegiuiri in rándul boierilor se 
íntámplá des, pentru cá - noteazá Cantemir - ,flrea 
moldovenilor [este] nestatornicá“. Cronicarul face, 
apoi, un recensámánt al familiilor moldovenesti si, 
cu acest prilej, vorbeste si de oamenii de jos care, 
prin merite, dar mai ales prin ambitii mari, ajung sá 
fie pronto vati in dregátorii ínalte. Cantemir nu 
priveste cu ochi buni aceste escaladári sociale, pen¬ 
tru cá ele corup nobletea boierilor de neam: ,JAeoa- 
rece aceastá clasá este un fel de pepinierá a statu- 
lui intreg din care se implineste numárul dregátori- 
lor, cu greu se poate spune ce monstri omenesd sunt 
ridicati de cele mai multe ori la cele mai inalte 
dregátorii. Si aceasta este cauza pentru careprintre 
boierii cei mai de sus vei intálni destul de des 
oameni fuduli, ingámfati si trufasi, care nu numai cá 
nu se pricep la conducerea tárii, dar nu cunóse nici 
20 datinile ei si la care nu vei gási nimic vrednic de 


laudá, decát, la unul sau altul dintre ei, vreo ínsusire 
mai buná pe care o au din nastere, neajutatá din 
afará si cu totul necultivatá‘\ 

Sá nu uitám insá cá Dimitrie Cantemir este, el 
ínsusi, fiul unui om de arme pomit dejos si ajuns, prin 
forte proprii, domnitor. Un domnitor care a ínvátat cu 
greu abia sá se iscáleascá. Fiul, instruit, intrá in 
aristocratia spiritului european din época sa. Nasc si la 
Moldo va, cum s-a spus, oameni... De retinta sunt si 
párerile Printului despre ceilalti locuitori ai Moldovei. 
Nu sunt totdeauna favorabile. Despre tigani crede cá 
ínsusirile lor sunt „furtul si lenea“. Nici moldovenii 
get-beget nu sunt fárá cusur. Nu vor, de pildá, sá facá 
negot: „Cáci moldovenii sunt din nastere atát de 
trufasi si de lenesi, incát socotesc rusinos orice fel de 
negustorie in afará de vánzarea roadelor pe care le 
capátá de pe pámánturile lor Aceasta este, cred eu, 
pricina cea mai de seamá cá rar se aflá in Moldova 
tárgovet bogat si cá tara noastrá, desi trimite stráini- 
lor mult mai multe márfuri decát primeste de la ei, 
suferá totusi tot timpul de lipsá de bani. Cáci negus- 
torii stráini: turci, evrei, armeni si greci, pe care 
obisnuit ii numim gelepi, si-au ínsusit, din pricina 
nepásárii alor nostri, tot comertul Moldovei, ducánd 
obisnuit la Constantinopol si in alte orase turme si 
cirezi intregi de oi si de vite cumpárate pe un pret mic 
in Moldova si vánzándu-le acolo de douá sau de trei 
ori mai scump“. 

Cantemir reproseazá táranului moldovean nu 
numai inapetente pentru negustorie, dar, in genere, 
faptul cá sunt lenesi si índárátnici. „Sunt foarte 
lenesi, silnici la muncá, ará putin, seamáná putin, 
dar recolteazá mult. Nu se ingrijesc sá aibá atát cát 
arputea dobándi cu muncile lor, ci se multumesc sá-si 
puná in hambar doar atát cát le ajunge de hraná 
pentru un an sau, cum zic ei de obicei, páná la pái- 
nea cea nouá; de aceea, dacá vine vreun an ráu ori 
vreun atac al dusmanului impiedicá secerisul, lesne 
sunt amenintati sá n-aibá ce mánca. Dacá táranul 
are una sau douá vaci, crede cá are destul cu ce sá 
se hráneascá el si copiii lui. Cáci sunt únele care 
dan zilnic patruzeci de livre de lapte si pe putin 
douázeci si patru. lar dacá táranul are douázeci de 
stupi, poate usorpláti din venitul lor birulpe un an 
intreg. Lásánd la o parte cá un singur stup, dacá 
vreme a face pe vola táranului, scoate in flecare an 
alti sapte, e de ajuns ca flecare, cánd se taie, sá dea 
douá sau mai multe másuri de miere, cáci o másurá 
de miere, se vinde cu un imperiaC. 

Nu-i nedrept eruditul Cantemir cu moldovenii 
sái? Ca sá ne dám seama de opinia lui integralá des- 



pre acest subiect delicat trebuie sá citim capitolul al 
XVII-lea din Descriptio... Aici Cantemir face, dupa 
criteriile timpului, putiná psihologie socialá si, 
iarási, putiná caracterologie a neamului sáu pe care, 
in mod vádit, íl iubeste. Numai cá iubirea de adevár 
este mai mare si, íntrezárind un conflict íntre cele 
douá iubiri, experimentatul, eruditul moralist si isto- 
ric creeazá o mica fabulá intelectualá, a cárei moralá 
este previzibilá: iubirea de adevár invinge ín spiritul 
celui insetat de adevár. Meritá a transcrie aceastá 
confesiune: ,,Avánd a descrie moravurile moldove- 
nilor, subiect de altminteri necunoscut vreunuia sau 
doar cátorva dintre stráini, iubirea de tara má 
indeamná si-mi porunceste sá laúd neamul in care 
m-am náscut si sá pun in buná luminá pe locuitorii 
acestui pámánt de unde má trag; pe de altá parte, 
iubirea de adevár se opune si má impiedicá a láuda 
lucruri pe care dreapta judecatá má indeamná sá le 
critic. Cred cá este mai bine pentru tará sá fie puse 
deschis sub ochii locuitorilor ei multimea de pácate 
pe care le au, decát sá se lase inselati prin lingusiri 
amágitoare si prin dezvinovátiri iscusite, si astfel sá 
fie incredintati cá tot ce fac ei fac bine, in vreme ce 
toatá lumea care are moravuri mai lese criticá ase- 
menea purtárf ‘ si, dacá invinge, spiritul critic trece 
la fapte, analizeazá, va sá zicá, moravurile moldove- 
nilor. Ce descoperá nu este de naturá sá-1 bucure pe 
iubitorul de neam Cantemir: ín afará de ortodoxie si 
ospitalitate, putine lucruri sunt de láudat ín felul de 
a fi al moldovenilor. Multe vitii si putine virtud. 
Multá ingámfare si prea multá trujie. Se ceartá des 
si se impacá usor cu adversarii. Nu tin prieteniile, 
beau mult („páná ce varsá“), ca strámosii lor 
romani, si máncá de dimineatá páná seara, ín nestire, 
nu au tragere de inimá la ínvátáturá si, in genere, n-au 
„exercitiul virtutiilor“, cu alte vorbe: n-au deprin- 
derea si nici nu au názuinta de a se autoeduca, ín 
fine, femeile lor sunt frumoase (mai ales cele din 
popor), dar sunt usuratice si au náravuri rusinoase. 
Sunt, adevárat, glumeti, veseli, dar firea lor este ne- 
statornicá. Ca osteni, moldovenii sunt buni, luptá cu 
curaj la ínceput, apoi párásesc cámpul de bátaie pen¬ 
tru cá „n-au astámpár“... 

ín fine, de cele sfinte moldovenii n-au mare 
grijá. Cred ín soartá si, de aceea, isi asteaptá linistiti 
sorocul. Moldovenii din Tara de Sus ar fi mai 
religiosi decát cei de Jos, dovadá numárul mare de 
biserici. Vocatia lor religioasá n-ar fi lipsitá de 
superstitie. Toti, cei din Tara de Sus si din Tara de 
Jos, sunt foarte ospitalieri cu stráinii, afará de vaslu- 
ieni, care preferá sá ceará decát sá dea. Este si opi¬ 


ma lui Neculce care serie cá vasluienii sunt „buni de 
gurá si de párá“. Asa aratá tabloul lumii moldo- 
venesti dupá Cantemir. íncá o datá: putine virtuti, 
enorm de multe náravuri proaste. La cele semnalate, 
se adaugá aplecarea spre trándávie si, la cei care trá- 
iesc in preajma tátarilor, náravul de a jefui cu scuza 
cá iau ínapoi ceea ce li s-a luat cu sila... Nu-i deloe 
tolerant Dimitrie Cantemir cu neamul sáu moldove- 
nesc. Este chiar excesiv de critic, judecá lucrurile ín 
ansamblu, luánd neamul ca o entitate psihologicá 
omogená si specificá. Analiza lui este ca o fotogra¬ 
fíe de grup stearsá de vreme: abia se pot distinge 
figurile, trásáturile individúale sunt estompate. Doar 
lámuririle din josul fotografiei ingálbenite si-au pás- 
trat, dupá trei secóle, acuitatea. Cáteva propozitii 
sunt memorabile: „Toate vitejiile care se intálnesc la 
ceilalti oameni stápánesc si pe moldoveni, dacá nu 
totdeauna in mai mare másurá, cu sigurantá insá nu 
in mai mica; calitátile lor, dimpotrivá, sunt rare si 
cuín sunt lipsiti atát de o buná ínvátáturá, cát si de 
exercitiul virtutilor cu greu vei gási un om care sá 
stráluceascá prin virtuti fatá de ceilalti, afará doar 
dacá l-a ajutat o fericitá inzestrare din nastere. 
Ingámfarea le este mamá si truf a sorá“. 

* 

„i Sunt glumeti si veseli, iar inima nu o au prea 
departe de gurá, dar asa cuín uitá lesne dusmániile, 
tot astfel nu pástreazá prea mult prieteniile. De betie 
nici nu se dau in láturi, nici nu se prápádesc dupá 
ea; plácerea lor cea mare este totusi sá intindá mese 
de la a sasea orá din zi páná la trei noaptea, uneori 
chiar páná in zorii zilei, si sá se indoape cu vin páná 
ce varsá“. 

* 

„Cu invinsii sunt cánd blánzi, cánd cruzi, dupá 
cum ii indeamná firea lor nestatornicá. A ucide un 
ture si un tátar socotesc, fireste, o datorie cres- 
tineascá si pe cei care s-ar purta mai blánd cu ei il 
considerá cá s-a abátut de la dreapta credintá‘\ 

* 

„Nu cunóse niciun fel de másurá: cánd le merge 
bine, se ingámfá; cánd le merge ráu, se descurajeazá. 

La prima vedere nimic nu le pare greu; dacá se 
iveste cea mai micá greutate, se tulburá, nu stiu ce 
sá facá si in sfársit, dacá vád cá incercárile lor sunt 
zadamice, sunt cupiinsi de cáintá tárzie insá, de ce-au 
facut. Lucrurile stánd astfel, nu se poate atribuí 
decát deosebitei si negráiteiprovidente divine faptul 
cá Imperiul otoman, atát de mare si de infricosátor, 
dupá ce a rásturnat prin lupte intreaga stápánire a 
romanilor in Asia si intr-o buná parte a Europei, 21 



dupa ce a supus cu sabia Ungaria, Serbia, Bulgaria 
si nenumárate alte regate si dupa ce a subjugat cu 
forja neamul cel preaintelept al grecilor, n-a putut 
sá sileascá un popor atát de necultivat si de slab a 
primi supunerea cu sabia si, desi acesta a índráznit 
de-atátea ori sá scuture jugulprimit de buná voie, ei 
i-au lásat neatinse nevátámate ránduielilepolitice si 
religioase“. 

* 

„Pe de alta parte, moldovenii, nu numai cá nu 
iubesc invátátura, dar aproape toti o urásc. Nici 
macar mímele stiintelor si artelor nu le sunt cunos- 
cute. Ei cred cá invátatii nu potfi cu mintea in asa 
másurá incát atunci cánd vor sá laude stiinta 
cuiva, spun cá a ajuns nebun de prea multá 
ínvátáturá lí . 

* 

,J)esi femeile nu sunt oprite a se aráta in fata 
bárbatilor cu aceeasi strásnicie ca la turci, totusi, 
dacá sunt de o stare putin mai buná, rareori umblá 
fárá rost in afara casei lor. Boieroaicele sunt fru- 
moase intr-adevár, dar cu mult mai prejos in 
frumusete decát femeile din popor; acestea le intrec 
in frumusete, dar de cele mai multe ori sunt 
usuratice si pline de náravuri destul de rusinoase. 
Unele beau bine cát sunt intre peretii casei lor, dar 
in public rareori vei vedea o femeie beatá. Cáci o 
femeie cu cát mánáncá sau bea mai putin, cánd sunt 
oaspeti, cu atát este socotitá mai de cinste“. 

* 


,JJe cele sfinte putin se ingrijesc. Cei mai multi 
dintre ei, si poporul de jos aproape in intregime, 
cred cá fiecárui om i-a fost de mai inainte scrisá de 
Dumnezeu ziua mortii si cá nimeni nu poate sá 
moará, nici sá piará in rázboi, dacá sorocul nu s-a 
implinit; aceasta le dá atáta curaj, incát uneori se 
reped ca turbatii asupra dusmanuluU. 

* 

„Locuitorii din Moldova de Sus sunt mai putin 
rázboinici, nu sunt doritori infocati de lupte, ci 
preferá sá-si cástige in Uniste páinea, asudánd din 
greu. Sunt foarte mult aplecati spre cele sfinte, 
aproape páná la superstitie, de aceea numai in 
tinutul Sucevei sunt saizeci de biserici depiatrá si in 
toatá Moldova de Sus peste douá sute de mánástiri 
mai mari, zidite din piatrá. Muntii sunt plini de 
cálugári si schimnici, care-si inchiná acolo lili 
Dumnezeu o viatá singuraticá si depártatá de tulbu- 
22 rárile lumi'U. 


* 

,Ja ei furturile sunt putine sau nu sunt deloe, 
fatá de domn s-au dovedit totdeauna credinciosi si 
dacá si pe ei i-au muncit únele dihonii láuntrice, 
focul n-a pornit de nicáieri de la oierii din Moldova 
de Jos. Isipástreazá curátenia trupeascá si moravu- 
rile frumoase chiar si inainte de cásátorie, ceea ce 
rar vei gási la moldovenii din Tara de Jos. Sunt mai 
priceputi decát ceilalti la conducerea trebilor 
obstesti, isi ingrijesc mai bine avutul, indeplinesc 
poruncile ce li se dau cu cea mai mare rávná, dará 
fatá de oaspeti sunt cu mult mai socotiti decát locui- 
torii din Moldova de Jos íí . 

* 

Descriind obiceiurile moldovenilor - care, 
dupa cát se poate constata, nu sunt deloe ímpová- 
rate de prea multe virtuti - Cantemir nu uitá 
jocurile lor si, ín genere, modul lor de a petrece, de 
a sárbátori. La acest compartiment, moralistul este 
mai ingáduitor. Jocurile moldovenilor sunt 
frumoase si, sugereazá el, au rostul lor, au chiar 
partea lor misterioasá, initiaticá. Moldovenii pre¬ 
ferá sá danseze impreuná, in cerc, ín pas lent, 
másurat, la dreapta si la stánga, fac, altfel spus, 
horá, nu ca francezii sau polonezii care joacá cate 
doi. Cálusarii reprezintá un joc magic, zice 
Cantemir, si-1 descrie amánuntit, insistánd, repet, 
pe dimensiunea initiaticá. Cine intrá in ceata 
cálusarilor nu poate s-o páráseascá nouá ani, iar 
dacá abandoneazá este „chinuit de «frumoase 
záne» si muncit de duhuri rele“... Cálusarii, orga¬ 
nizad, dar, dupá regula societátilor secrete, 
vrájitoresti, au puteri támáduitoare, pot vindeca 
bolile cronice, sárind peste trupul bolnavului si 
soptindu-i la ureche cuvinte magice. La nunti mol¬ 
dovenii au ceremonialul lor, condus de „un om 
bátrán si de toatá cinstea“, care cunoaste regulile... 

Este limpede, Cantemir este multumit de aceastá 
parte a felului moldovenesc, renuntá la stilul mus- 
trátor, nu mai cautá cusururi si ínveseleste putin 
naratiunea, foarte criticá páná acum. Asa procedeazá 
si, ín continuare, cánd serie, pe larg, despre ceremo- 
niile de logodná si de nuntá, íncepánd cu petitorii si 
íncheind cu cele premare (vizita párintilor dupá trei 
zile). Vizita ritualicá poate avea rezultate diferite: 
bune, dacá fata a fost cum trebuie, rele, dacá fata a 
fost gásitá ín neregulá („gresitá“). ín cazul din urmá, 
urmeazá o scená pe care a ínfátisat-o, íngrosánd 
enorm lucrurile, Zaharia Stancu ín Descult. Cante¬ 
mir este mai sobru si, ín fond, mai sugestiv epic, 
cánd prezintá aceastá teribilá probá a virginitátii, ca 




simbol al onoarei íntregii familii: ,JDacá s-a gásit cá 
fiica lor a fost fatá mare, nu numai cá tóate sunt la 
locul lor, dar párintii sunt primiti cu mare cinste si 
cu masa bogatá, lar dupa al doilea fel de bucate, 
cámasa cu semnele dupa care fiica lor s-a vázut cá 
a fost fatá, pusá pe o tablá, este arátatá tuturor si 
flecare pune de obicei acolo cáte un mic dar. 
Aceasta totusi nu se face decát la oamenii de jos; la 
cei mai de vazá numai socrii pot sá vadá cámasa. 
lar dacá fata si-a pátat cinstea gresindu-se cu altul, 
a dona zi mírele isi cheamá rudele si le spune cá si-a 
gásit mireasa necuratá (cu aceastá vorbá muñese ei 
pe cele care s-au gresit). Acestia pregátesc o cárutá 
foarte proastá, cu hamurile rupte, si cánd vin 
párintii ü inhamá pe ei in locul vitelor si-i silesc, 
bátándu-i, sá-si suie fata intr-ínsa si sá si-o ducá 
acasá ca pe o femeie stricatá. Nimeni n-are voie, pe 
stradá sau pe drum, sá se ímpotriveascá la aceasta 
si, dacá cineva ar índrázni sá-i libereze pe párinti, 
pe lángá bátaia primitá, este pedepsit si de judecá- 
tor, ca unul cecalcá legile si obiceiurile tárii. Mírele 
opreste apoi toatá zestrea si dacá afácut ceva chel- 
tuieli cu cásátoria si le scoate prin hotárárea jude- 
cátorului de la párintii care n-au avut grijá de cin¬ 
stea fetei. Batjocura aceasta o suferá bietii oameni 
cánd sunt tárani, cáci boierii nu numai cá-si tin fetele 
mai stráns, asa íncát cu greu li se poate intámpla 
asa ceva, dar, dacá aflá cá fiica lor n-a fost gásitá 
fatá, repará, prin altii, castitatea fetei márindu-i 
dota cu mai multe sate, ori cu mai multi bani sau, 
dacá ginerele nu vrea sá se potoleascá nicicum, o 
iau acasá si acestuia ii dan libertatea sá-si ia altá 
nevastá“. 

* 

Descriptio infatiseazá si viata religioasá, si orga- 
nizarea bisericii ortodoxe, fará remarci speciale. De 
retinut este micul dictionar mitologic ín care 
vorbeste de záne, ursite, sánziene, joimárite, de 
mitul zburátorului, de obiceiul vergelatului si de cel 
al dezlegáturii, de tricolici, de striga miazánoapte, 
stahia si de dracul in vale (demonul care locuieste 
in ape). Pe acesta din urmá 1-a folosit, ca personaj, 
Creangá ín Dánilá Prepeleac. Zburátorul a devenit 
un simbol liric prin Heliade-Rádulescu si altii, iar 
joimáritele si sánzienele au intrat si ele ín literatura... 


Cánd ajunge la limba moldovenilor, Cantemir 
revine la stilul erudit (da referintele necesare, pole- 
mizeazá, stabileste etimología termenilor), ín spriji- 
nul ideii de latinitate. Mai jura o data pe ideea cá ín 
discursul lui adevárul primeazá: „Acum, dupá ce am 
expus arguméntele ambelor párti, nu indráznesc sá 
spun care din ele se apropie mai mult de adevár, de 
teamá ca nu cumva iubirea de patrie sá-mi intunece 
privirile si sá ascundá vederii mele únele lucruri pe 
care ochii altora le-ar putea usor descoperi. Lásám 
asadar judecata pe seama cititorului binevoitor, 
márginindu-ne a adáuga doar cele spuse de Cova- 
tius‘\ 

Cánd este sá vorbeascá despre literele mol¬ 
dovenilor (scoalá, tipar, alfabetul chirilic), Cantemir 
se intristeazá din nou. La sfatul lui Teoctist, bulgar 
de neam, Alexandru cel Bun a izgonit din tará, de 
frica tasilor, literele latine si, prin acest act, a intro- 
dus barbaria... Numai Vasile Albanezul (Vasile 
Lupu) ar fi adus putiná luminá ín íntunericul acestei 
barbarii, ínfiintánd o scoalá greceascá. Cu aceastá oca- 
zie, Cantemir citeazá printre luminátori, pe Serban 
Cantacuzino si pe Mirón Costin „cel mai Con¬ 
stancios istoric al moldovenilor “ si pe profesorul 
sáu, Ieremia Cacavela Cretanul, care a deschis spiri- 
tul moldovenilor spre scrierile grecesti, italienesti si 
latinesti. Cantemir salutá, dar, desprinderea de 
slavonism si, in ciuda unor erori semnalate mai tár- 
ziu, de cercetátorii medievisti, el este perceput azi ca 
un precursor al occidentalizárii ín cultura románá. 
Nu-i, desigur, unicul semn care-1 recomandá ca un 
veritabil om european. Un european - sá mai spu- 
nem o datá - din Rásárit, íntr-un spatiu ín care, ín 
pofida íntunericului barbariei, culturile comunicá 
intre ele íntr-un chip sau altul. 

Note 

1 Descriptio Moldavie/Descrierea Moldovei, traducere dupá 
originalul latin de Gh. Gutu, introducere de María Holban; comen- 
tariu istoric de N. Stoicescu; studiu cartografic de Vintilá Mihái- 
lescu; índice de Ioana Constantinescu; cu o nota asupra editiei de 
D.M. Pippidi, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romanía, 
Bucuresti, 1973. 

^ Ed. cit., p. 65. 

3 Cf. notelor de la edit. cit., p. 149. 
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Umanismul sincretic al Europei Oriéntale 
§i paradigma Cantemir* 


Acad. Rázvan Theodorescu 

Evocánd cultura spatiului rusesc de la 1700, 
acolo unde i$i va incheia exilul §i viata, acum aproape 
trei sute de ani, principele moldav Dimitrie Cante¬ 
mir, un istoric al filosofiei care s-a ocupat de gándi- 
rea celui ce-$i are numele inserís pe fatada Bibliote- 
cii Sainte Geneviéve din París aláturi de cele ale 
unor Newton, Leibniz §i Fénelon, seria urmátoarele 
acum exact o jumátate de veac: „ceea ce se desena 
era o cultura care i§i avea rádácinile cele mai inde- 
pártate in civilizada greacá din Antichitate, dar 
care era trecutá prin prisma autorilor latini din 
Roma veche, transpusá in viziunea latinizante a 
Rena.perii italiene §i impinsá inainte intr-un spirit 
creatorpropriu lumii moderne “. 1 

Era o cultura, putem adáuga, unde un mare nobil 
ortodox precum Vasili Vasilievici Golitán, legat de 
iezuiti, colectiona antichitáti §i sprijinea un proiect 
de „Academie greco-latiná“, in timp ce várul sáu 
Boris Alexeevici Golitán, preceptor al aceluia§i 
Petru cel Mare de care va fi apropiat Cantemir, cti- 
torea langa Moscova o bisericá omatá cu sculpturi 
emblematice baroce, sfintitá de un prelat ucrainean 
format de aceia$i iezuiti, §tefan Iavorski, venit de la 
Kiev, dintr-un „collegium“ íntemeiat de mitropolitul 
de origine romana Petru Movilá 2 , unde se studiau 
„artele liberale“ §i filosofía aristotélica. Era acela§i 
spatiu in care un alt ierarh, Dimitrie Tuptalo, patrona 
„barocul de Rostov“ unde se traducea in slavá din 
Vitae sancionan §i se scriau drame simbolice des- 
pre Iisus Hristos, unde mitropolitul de Crutita se 
ocupa de astronomie, unde actorii germani din trupa 
lui Johann Gottfried Gregori dádeau spectacole in 
Kremlinul moscovit $i unde Dimitrie Cantemir el 
insumí avea sá tráiascá ultimii doisprezece ani 
(1711-1723). 

Orientul continentului adápostea un peisaj de 
civilizatie care participa, in felul sáu, la profunda 
eriza creatoare de modernitate a con§tiintei europene 
de la 1700 - ciliar dacá o carte clasicá de acum opt- 
zeci de ani a lui Paul Hazard nu suflá niciun cuvánt 


despre „cealaltá Europá“ 3 - íntr-o formá de umanism 
al elitelor nobile, niciodatá burgheze aici, care luau 
cuno§tintá de Antichitate íntr-o cheie ortodoxá, íntr-un 
paralelism semnificativ cu umanismul catolic al 
Contrareformei. 

L-am numit, acest umanism ortodox dintr-a 
doua parte a secolului al XVII-lea, un „umanism 
sincretic“, pentru cá aduná sub semnul pietátii 
medievale doctrine §i sisteme aparent incompatibile 
cu gándirea filosofilor págáni greco-romani, a párin- 
tilor Bisericii §i a ínvátatilor bizantini, simbolisme, 
ermetisme §i teozofii ce amestecá §tiinta cu mística, 
íncercári de conciliere a teologiei cu cunoa^terea 
naturii, a „physis“-ului cercetat de Stagirit. 4 

In umanismul seicentesc european, incárcat íncá 
de acea medievalitate care a caracterizat §i Renacie¬ 
re a tárzie manieristá 5 , se manifesta o vocatie enci- 
clopedicá a celor care tindeau la o c un caliere uni- 
versalá de tipul „pansophiei“ lui Comenius, la „§ti- 
inta universalá“ visatá de luteranul Johann Valentín 
Andreae, de calvinul Johanes Alsted, de iezuitul 
Athanasius Kircher 6 - cu totii cititi mai tárziu de 
Leibniz 7 - $i poate nu intámplátor s-a putut vorbi, 
íntr-un timp al esoterismelor, al ermetismelor, al 
„scolasticii secunde" 8 despre enciclopedicul prin¬ 
cipe román Cantemir care íntr-o „nouá medievali¬ 
tate" 9 - nici rationalist, nici preiluminist 10 - facea o 
adeváratá „alchimie verbalá" 11 . 

Cát despre aceastá medievalitate, Cantemir este, 
sá nu uitám, strict contemporan cu Fran^ois Salig- 
nac de la Mothe, mai cunoscut sub numele castelu- 
lui gascón al neamului sáu, Fénelon, cel ce a incer- 
cat, íntr-un monument al prozei clasice, sá sugereze 
o medievalizantá restaurare a autoritátii marilor ba- 
roni §i a Statelor Generale provinciale din Franta, in 
atmosfera ultracatolicá a lui Bossuet §i a revocárii 
edictului de la Nantes, autor citit cu delicii in Europa 
central-orientalá de magnatii unguri §i de boierii 
moldavi ai veacului in care murea principele nostru 
cárturar 12 ; voi adáuga cá trebuie sá avem incá in 
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minte incheierile pertinente de acum §aptezeci de 
ani din volumul newyorkez al lui Nathan Edelman 
dedicat gusturilor medievale ale epocii lui Ludovic 
al XIV-lea 13 . 

Principele Cantemir, dotat cu o „vocation poly- 
glotte extraordinaire“ 14 , scriind dupa regulile retori- 
cii clasice 15 pentru a ajunge la un retorism liturgic 16 , 
dezbátánd cu un aristocrat polonez, ín limba latina, 
cu subiect ciceronian 17 („de amicitia“), se insería ín 
rándul acelor umani§ti ortodoc§i románi care con- 
sultau texte greco-latine antice §i medievale: Petru 
Movilá mitropolitul cita pe Lactantius §i Augusti- 
nus, Mirón Costin, cronicarul educat ín Polonia - 
cel mult admirat de Cantemir - se apleca asupra lui 
Plutarh, fiul sáu Nicolae Costin asupra lui Cicero, 
Nicolae Milescu - cálátorul ín Rusia §i ín China - 
tálmácea poate pe Herodot, iar Udri§te Násturel, 
demnitarul din Tara Románeascá, trecea din latina 
in slavoná pe Tilomas a Kempis. 

Umanismul sincretic al Europei Oriéntale cu- 
prindea §i o renaciere a ortodoxiei intr-un timp al ati- 
tudinilor confesionale polemice, anticatolice §i anti- 
calvine, atunci cánd se alcátuia §i tipárea ultima 
„Summa“ teológica, datoratá patriarhului Ierusali- 
mului Dositei Notaras, iar abia amintitul Nicolae 
Milescu publica ín 1669, la París - in vremea actiu- 
nilor antijanseniste - o prezentare a dogmei orto- 
doxe, sub titlul Ecrit d ’un seigneur moldave sur la 
croyance des Grecs. Enchiridion sive stella orienta- 
lis occidentalis splendens. 

Sincretismul umanist al Europei rásáritene - de 
fapt al acelor spatii care, politic, erau autonome sau 
independente in época Turcocratiei, adicá Tárile 
Romane §i Rusia - a fost marcat §i de ceea ce am 
numit cándva „intemationalismul padovan“ 18 . Este 
vorba de prezenta la Bucure§ti, Ia§i §i Moscova a 
a§a-numitilor „medici-filosofi“ („iatrofilosofi“) for¬ 
mad ín „Athenaeum Patavinum", universitatea 
Serenissimei, acolo unde domina aristotelismul 
comentat de atenianul Teofil Corydaleu, intr-o for¬ 
mula, e drept, conservatoare ce nu-i accepta pe 
Copemic, Kepler sau Galilei 19 ; erau cárturari greci 
Jeologi, istorici, geografi, personificánd o aspiratie 
spre globalitatea cimopirtelor despre om §i lume, 
intruchipánd tocmai acel enciclopedism care a 
caracterizat intregul Seicento, deschizánd calea, in 
intregul Est european, unui umanism tárziu §i unor 
«Lumini» precoce “ 20 . Ei s-au numit ín Rusia Sofro- 
nios §i Ioanikios Likoudis, ín Tara Románeascá loan 
Cariofil, Sevstos Kymenites, loan Molibdos Com- 


nen, Iacob Pylarinos, iar ín Moldova Azarie Cigalas, 
Nikolaos Kerameos §i lerendas Kakavelas - inílu- 
entul profesor al tánárului Cantemir -, acesta insá cu 
studii la Leipzig §i la Viena 21 , despártit de Coryda¬ 
leu íntr-o ortodoxie care respingea aristotelismul 
scolastic. 

Acest climat intelectual din lumea creatina est- 
europeaná se recuno§tea ín chiar capitala a ceea ce a 
fost denumitá „la Turcocratie culturelle“ 22 , unde 
pentru nemusulmani domina Marea Scoalá a Pa- 
triarhatului ecumenic. Era ora§ul imperial Stambul 
frecventat de Dimitrie Cantemir timp de 22 de ani 
(1688-1710), stand ín re§edinta sa din Ortakdi, ín 
relatie cu ambasadori stráini, precum francezul de 
Ferriol, olandezul Collyer, rusul Tolstoi, cu profe- 
sori ai Academiei patriarhale: Iacob Manos, Antonie 
Spandonis, Meletios din Arta, Hrisant Notaras, Ilie 
Miniat retorul 23 sau Alexandru Mavrocordat Exapo- 
ritul, subtil diplomat §i puternic dragomán al Portii, 
dar §i sustinátorul, la Bologna, ín 1664, al tezei de 
doctorat De instrumento respirationi et circulatione 
sanguinis, care lacea cunoscutá Europei savante 
teoría lui Harvey despre mi§carea sángelui 24 . La Ia§i 
§i apoi la §coala greceascá din Stambul §i-a íácut 
tánárul Cantemir educada íntru elenitate, chiar dacá, 
ulterior, ata§amentul sáu pentru latinitate a fost 
dublu justificat prin chiar originea poporului sáu 
despre care a scris nu putin §i prin interesul pentru 
cultura Europei occidentale cu elite íncá latino- 
fone 25 ; ¡?i tot la Stambul aflá 26 viitorul principe des¬ 
pre teozofia ílamandului Johann Baptist Van Hel- 
mont, supranumit „Faustul secolului al XVII-lea“, 
din a cárui operá publicatá la Frankfurt ín 1682 va 
copia sute de file 27 , interesat de o fizicá pusá in slujba 
metafizicii teologice 28 §i láudándu-1 pe gánditorul 
din Bruxelles pentru faptul cá 1-a alungat pe Aristo- 
tel din filosofía cre§tiná... 29 

Sigur cá teozofia helmontianá cu care Dimitrie 
Cantemir pare a fi consunat, amestec de §tiintá §i 
misticá ín descendente „medicinii ermetice“ a lui 
Paracelsus din secolul anterior, era evident de patita 
de contemporanul rationalism baconian §i carte- 
zian 30 . Dar cunoa§terea sa semnifica nu mai putin 
un contact cu atmosfera occidentalá post-tridentiná 
a unei „Renaissance sans joie“ 31 , acela§i pe care íl 
vor fi avut patriarhii greci din Stambul apropiad de 
Roma papalá, Athanasie al III-lea Patelaros §i Chiril 
Contaris, acela§i pe care il ínsemna prezenta Propa- 
gandei Fide in Ciclade, prezenta icoanelor pictate ín 
„maniera italiana" din Creta, cea a spectacolelor cu 
píese de Comedle §i Moliere date de marchizul de 25 



Nointel ín capitala sultanilor, cea a unei „schola 
greca e latina“ din Tárgovi§te a proiezuitului din 
Chios, Pantelimon Ligarides, critic al ultimului aris- 
totelic, amintitul Corydaleu. 

Pe aproape tóate planurile este evidentá relatia 
cu Apusul catolic §i baroc de dupa Conciliul de la 
Trento al elitelor est-europene ortodoxe §i al acestui 
umanism sincretic §i eclectic, pentru care Dimitrie 
Cantemir este un caz extrem de ilustrativ, mai ales 
prin enciclopedismul sáu de istoric, geograf, etno- 
graf, orientalist, filosof cu un amestec de etica crea¬ 
tina §i stoicá 32 , ín care ¡jtiintele erau inca incomplet 
diferentiate 33 . 

Dacá originea latina a románilor mereu afirmatá 
de principele cárturar era o descoperire cárturáreascá 
cunoscutá de cronicarii moldoveni care 1-au prece- 
dat ín colegiile iezuite poloneze reprezentative pen¬ 
tru conceptul de „Roma triumphans“ al Contrarefor- 
mei; dacá ínnobilarea prin culturá, antropocentris- 
mul care afirma, ín buná traditie bizantiná, gratia 
diviná pe care o cuprinde omul, elogiul umanitátii 
rationale face parte din trásáturile definitorii ale 
umanismului románese 34 , existá multe alte sernne 
cultúrale de congruentá Orient-Occident ín Europa 
anilor 1700. De la mitul „ínteleptului egiptean“ pro- 
clamat de Bossuet 35 §i atractiv pentru Kircher ín al 
sáu Oedipus aegyptiacus §i de la interpretárile eso- 
terice ale hieroglifelor 36 , ecourile erau directe in 
romanul ennetic §i pamfletul politic al luí Cantemir 
care era, la 1705, Istoria ieroglificá 21 , manifest al 
monarhiei absolute cu domnii ereditare 38 . La fel 
gustului european pentru cosmografii, corografii §i 
a^a-numitele „teatre“ geografice 39 , márturisit in tot 
secolul al XVII-lea de scrieri interésate de Levantul 
apropiat §i indepártat, precum Deliciae Transmari- 
nae..., Regni Chinensis descriptio, Regni Polo- 
niae... descriptio, Descriptio novissima Imperii Tur- 
cici 40 , avea sá se alinieze Dimitrie Cantemir cu a sa 
Descriptio Moldaviae insotitá de o hartá de el de- 
senatá, sugeratá 41 de Societas Regio Berolinensis - 
Academia creatá de Leibniz ín capitala noului regat 
al Prusiei - care il primea ín iulie 1714 pe fostul 
suveran moldovean devenit principe rus 42 . 

Format la Stambul 43 , íntr-un climat cultural tur- 
cesc care anunta cunoscutá „epocá a lalelei“, ín rela- 
tie cu Rámi Mehmed Pa§a, marele vizir 44 §i intr-un 
timp al interesului occidental pentru exotisme, „tur- 
queries“ §i pentru Islam 45 , Cantemir rámáne autorul 
mult cititei Historia incrementa atque decrementa 
aulae otomanicae, cu editii succesive ín englezá, 
26 francezá §i germaná, citatá de Voltaire §i cititá de 


Gibbon, consideratá principala referintá turcologicá 
páná la contributia monumentalá din 1827-1835 a 
baronului austriac Joseph von Hammer-Purgstall, 
pentru care principele román fusese un „oracol“. 
Scrierea aceasta, cu un titlu care promitea mai mult 
decát continutul sáu, nefiind o explicare a cauzelor 
decáderii otomane 46 , se referea la o ciclicitate pe 
cale sá facá o anume carierá prin Scienza nuova 
prima a lui Vico (1725), dar pe care Cantemir o evo¬ 
case ín manuscrisul Monarchiarum physica exami¬ 
nado 41 cu trimitere la profetia vetero-testamentará a 
lui Daniel 48 privitoare la „regatul de la miazá- 
noapte“, ín care s-a voit sá se vadá Rusia, cea pe 
care cu douá secóle ínainte Filotei din Pskov o so- 
cotise „a treia Romá“. 

Sincretismul umanismului ortodox nu ar fi com- 
plet fárá o dimensiune europeaná esentialá a veacu- 
lui al XVIII-lea: aceea a barocului. 

Cu ani ín urmá, sub semnul „esteticii de com- 
promis“ íntre Orient §i Occident, íntre traditie §i 
noutate despre care scrisese André Grabar 49 , am 
cercetat raportul dintre ceea ce am numit „barocul 
ortodox postbizantin“, veleitátile monarhice §i culti- 
varea naturii aristotelice ín aceste párti de lume 50 . In 
acest baroc, paralel cu ceea ce Andreas Angyal a 
numit cándva 51 „die slawische Barockwelt“ se 
ínscrie §i stilul retoric al monarhului de la Ia§i, §i 
Istoria ieroglificá, §i vechiul motiv literar fortuna 
labilis - care va fi o temá a primei sale scrieri filo- 
sofice cre^tine Divanul 52 , ce a avut §i o versiune 
greceascá, aladar ín limba de §coalá a autorului 53 , 
dialog de inspiratie bizantiná, cu cítate din Seneca 
(„mácar cá e págáiD), Cicero §i Epictet, dar §i din 
poeti orientali sau din teologi protestanti unitarieni -, 
iar caracterizarea lui Dimitrie Cantemir drept un 
„om al barocului“ 54 nu mi se pare nicicum abuzivá. 

Devotiune profundá, misticá §i antropocentrism 
deopotrivá, ermetisme §i simbolisme manieriste, 
dialoguri medievalizante de sorginte clasicá §i reto- 
risme baroce contureazá un peisaj cultural sincretic, 
cáruia i se adaugá privirea spre originea nobilá a 
propriului neam §i cátre destinul unor imperii direct 
cunoscute. Tóate coexistá in opera principelui Dimi¬ 
trie Cantemir, apartinánd unui umanism cre§tin al 
ortodoxiei - reprezentat in Rusia, ín Tárile Románe 
§i ín Balcani de o páturá nobiliará de principi, 
patriarhi, mitropoliti §i boieri contemporan uma¬ 
nismului cre§tin al Contrareformei. Cu care, com- 
pletándu-se, sugereazá o hartá spiritualá totalá a pri¬ 
mei modernitáti europene. 
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Dimitrie Cantemir si Transilvania* 

? 


A caá. Ioan-Aurel Pop 

Dimitrie Cantemir 1 a fost (dupa umanistul Nico- 
laus Olahus 2 ) al doilea creator román de anvergurá 
continentalá care s-a ínscris íntr-un curent cultural, 
literar §i §tiintific european contemporan lui, fará 
niciun fel de decalaj cronologic. Astfel, Cantemir 
devenea la 1714 nu numai coleg de Academie berli- 
nezá savantá al lui Leibniz, dar era §i coleg de idei 
cu acesta, adicá un autentic preiluminist, precursor 
al iluminismului sau párta§ al viziunii despre lume 
cuprinse ín ceea ce se cheamá Früh-Aujkliirung? A 
fost precedat de pomenitul transilvánean, náscut din 
spita dinastiei domnitoare a Tárii Romanead, anume 
Nicolae Románul (Olahus), tráitor ín secolul al 
XVI-lea (1493-1568), care s-a simtit egalul lui 
Erasmus din Rotterdam, purtánd cu acesta un savu- 
ros dialog epistolar. 

Cantemir s-a mi§cat cu dezinvoltura §i siguranta 
marii sale eruditii intre mediile cultúrale bizantino- 
slave, occidental §i oriental, preluánd toatá traditia 
valida a umanismului tárziu §i anuntánd fenn enci- 
clopedismul veacului lui Voltaire. 

Comunitatea de idei dintre Olahus §i Cantemir 
rezidá in admirada lor nedisimulatá pentru clasicis- 
mul greco-latin, pentru mo^tenirea Romei, pentru 
sigiliul pe care aceasta 1-a pus pentru eternitate la 
Dunáre §i ín Carpati, pentru unitatea romana §i 
románeascá, pentru romanitatea §i continuitatea 
románilor etc. Dar intre cei doi sunt §i diferente tipo- 
logice, explicabile nu numai prin intervalul de peste 
un secol ¡?i jumátate dintre vietile §i creatiile lor, ci 
§i prin viziunile deosebitoare despre lume, despre 
creatie, despre rosturile §tiintei §i cunoa§terii in 
societate. Olahus s-a náscut román ( Valahus ) §i a 
ramas mereu a§a ín adáncul sau (ín subsidiar), dar, 
la maturitate, s-a simtit membru marcant al elitei 
ungare (. Hungarus ) §i, mai ales, un umanist, intrat §i 
primit cu drepturi depline ín „republica literelor“ 
europene ( Europaeus ) 4 . Cu Dimitrie Cantemir, cel 
care era principe §i sta la masa cu marile cápete 
íncoronate, care dialoga cu floarea diplomatiei euro- 


pene, care comunica direct in empireul savantilor 
vremii, pátrundem in lumea moderna, a echilibrului 
european, ín lumea decáderii imperiilor medievale 
§i a afirmárii natiunilor. Era o lume pe care unii au 
definit-o de „ eriza a con§tiintei europene “ 5 , iar altii 
de „ trecere de la mica la marea Europa “, 6 

Dimitrie Cantemir este primul savant román 
care a fácut cunoscute Europei, ín limba latina, dar 
§i ín limbi vernaculare, istoria, cultura, etnografía, 
a§ezarea geográfica a tárii sale, precum §i originea §i 
specificul poporului sáu 7 , urmánd o cale programa- 
ticá, trasatá printr-un plan bine conceput. Conceptia 
acestui savant despre unitatea poporului sáu este 
exprimatá in texte varíate, dar reiese in chip sintetic 
dintr-un pasaj aflat ín Historia Moldo-Valachica : 
,pístfel, astázi moldovenii, muntenii, vlahii transal- 
pini, basarabenii p epirotii se muñese pe sine cu 
totii cu un mime cuprinzátor, nu vlahi, ci románi, iar 
limbii lor neao§e ii spun limba romana “ 8 . In acest 
text, prin formula „vlahii transalpini“, se ínteleg 
románii de peste munti, adicá transilvánenii, plasati 
§i ei, ca §i ceilalti, ín corolarul unitátii románe^ti, ín 
ciuda tárilor, despártite sub aspect politic, locuite de 
ace§ti románi. ín afirmada de mai sus, Cantemir nu 
vine cu o noutate §i nu face decát sá consemneze un 
loe común, remarcat íncá din secolele XIV XV, de 
cátre umaniíjtii §i cálátorii stráini, íntárit de cátre 
cronicarii §i umanist i i autohtoni (náscuti ín Tárile 
Románe §i ín provinciile locuite de románi §i alo- 
geni deopotrivá), reluat de stráini (savanti, clerici, 
militari, arti§ti, soli sau simpli comercianti), 
demonstrat de istoricii §i cronicarii secolului al 
XVII-lea etc. 

Cea mai extinsá §i savantá argumentare a unitá¬ 
tii §i originii romane a románilor, rámasá ca atare 
páná spre finele secolului al XVIII-lea, a fácut-o 
Dimitrie Cantemir, in lucrarea Hronicul vechimei a 
romano-moldo-vlahilor, publicat íntr-o primá editie 
la Sankt Petersburg, ín anuí 1717, de la Na§terea 
Mántuitorului (sau 7225, de la Facerea Lumii). Aici, 
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autorul afirma ciar, din primele pagini, cá neamul 
romano-moldo-vlahilor „necurmat lácue§te in 
Dachia (adecá in Moldova, in Tara Munteniascá §i 
in Ardeal)" 9 . Unitatea §i romanitatea apar insá 
exprimate peste cáteva pagini, inainte de Prolego- 
mena , loe in care se aratá, de fapt, titlul dezvoltat al 
lucrárii: „Hronicon a íoatá Tara Romániascá (care 
apoi s-au inpártit in Moldova, Munteniascá §i 
Ardealul) din descálecatul ei de ¡a Traían impar atul 
Rámului. A.fijderea pentru numerele 10 carele au 
avut odatá §i carele are acmu. §i pentru romanii 
cari de atunce intr-insa a§ázindu-sá, íntr-aceiap §i 
pana acmu lácuesc A 11 Lucrarea ii a§azá pe románi 
intre popoarele romanice, in cadrul lor european 
firesc. 12 

Astfel, pentru Dimitrie Cantemir, romanii au 
beneficiat in trecutul índepártat de o unitate politicá 
primordialá, de un stat numit Tara Románeascá, ale 
cárei baze au fost puse de romanii impáratului Tra- 
ian, la ínceputurile secolului al II-lea al mileniului 
intái. 

Intre Dacia preromaná, romana §i Tara Romá¬ 
neascá genérica, ca §i intre romani §i románi, auto¬ 
rul nu vede deosebiri fundaméntale, de tip sau de 
structurá, ci de gen sau de forma, nu de esentá, ci de 
aparenta. De aceea, numele folosite de-a lungul 
lucrárii interferá: apar uneori Dacia in loe de Tara 
Románeascá §i romani in loe de románi. Cumva, 
fárá o afirmatie explicitá, románii sunt priviti drept 
romanii adevárati, a§a cum au dáinuit ei timp de 
peste un mileniu §i jumátate pe teritoriul Daciei, 
numite apoi §i Tara Románeascá, despártitá vremel- 
nic §i formal, dar rámasá in unitatea ei genericá sta- 
bilá. Pentru aceasta, se dau din cánd in cánd actuali- 
zári de genul: Jncepütura numelui Dachii (pre care 
acmu tárále Moldovii, Tara Munteniascá §i Ardialul 
stauf'M Dacia unicá §i etemá cuprinde - in viziu- 
nea lui Cantemir - un spatiu vast, corespunzátor 
aceluia pe care tráiau románii timpului sáu (ciliar 
dacá, mai ales spre margini, amestecati cu alte 
popoare): „Din pomenitii dará scriitori, curat 
Dachia toatá hotárándu-sá, cele ale ei de demult 
botará sá cunóse, precum au fost, de la incepáturile 
Tisei §i din Tara Mar amor áqului páná linde dá Tisa 
in Dunáre §i din gura Tisei pe Dunáre spre rázsárit, 
páná in gura Nistrului §i de acolo luánd pe apa 
Buhului spre miazánoapte sá intoarce spre apus 
páná la apa Axiacului §i páná in muntii Carpatici, 
carii despart hotarul leyese de cel al Ardialulu z“ 14 . 
Cu alte cuvinte, Dacia se intindea de la Tisa (spre 
vest) páná la Nistru §i Bug (spre est §i nord) §i de la 


sud de Dunáre páná la Carpatii Nordici. Tot acest 
spatiu a suferit, natural, modificári de-a lungul tim¬ 
pului, relevate de Dimitrie Cantemir, dar considérate 
de suprafatá. 

Dupá relatarea unei complicate §i, uneori, con- 
fuze istorii antice, autorul constatá: „S-au despártit 
Dachiia acesta intr-alte numere noaá. Deci care de 
mult s-au fost chemánd Dachia de mijloc, apoi s-au 
numit Transilvania, adecá cum zicem noi Ardialul. 

Intre acesta §i intre Dunáre s-au zis Valahia micá, 
adecá Tara Munteneascá. Intre Valahia micá §i intre 
apa Prutului, afijdere intre Prut f intre Nistru páná 
la Mare Negrá, s-au chemat Valahie mare, adecá 
Moldova' 1 , 15 Fárá preciziune cronologicá, se aratá 
savant cum marea Dacie, numitá de stráini de la un 
timp Valahia sau Volohia, s-a ímpártit („despártit“) 
in Transilvania (chematá §i Dacia de Mijloc), Tara 
Munteneascá (sau Valahia Micá ori Dacia dintre 
Transilvania §i Dunáre) §i Moldova (Valahia Mare 
sau Dacia dintre Carpati, Nistru §i Marea Neagrá). 

Prin urmare, tóate tárile románe s-au chemat Dacia, 
apoi Valahia (de cátre stráini) §i au format o unitate 
primará. Pentru Cantemir nu are prea mare impor- 
tantá faptul cá Regatul Ungar a cucerit „Dacia de 
Mijloc“, adicá Transilvania, nici faptul cá tátarii §i 
turcii „au rá§luit“ Moldova (la 1484 cetátile de la 
Dunáre §i Mare erau cucerite de otomani, apoi, la 
1538, Tighina devenea raia etc.) sau Tara Romá¬ 
neascá. 

Románii §i stráinii trebuiau sá §tie cá tóate erau 
cum fuseserá, in unitatea initialá. Este de retinut cá, 
in urina acestei conceptii, savantul moldovean pre- 
ferá numele de Tara Munteneascá §i nu pe cel de 
Tara Románeascá (dat in mod curent principatului 
sud carpatic), de§i Muntenia era numai o parte a tárii 
aflate in atenúe. Este ciar cá Tara Románeascá este, 
la Cantemir, „tot pámántul locuit etnograficepe de 
románi “, cum avea sá spuná, dupá mai mult de un 
secol, Mihail Kogálniceanu, atunci cánd definea, in 
viziune romanticá, patria. In acela^i spirit, al viziu- 
nii unitátii románe§ti vázute dinspre rásárit, Valahia 
Mare nu putea fi, la Cantemir, „Tara Munteniascá" 

(a§a cum scriau multi dintre autorii stráini), ci Tara 
Moldovei, care, in hotarele sale istorice (singurele 
care contau), avea o suprafatá aproape dublá in 
raport cu vecina ei dinspre sud. 

Istoria Transilvaniei nu este tratatá de cátre 
Dimitrie Cantemir in chip sistematic §i nici nu avea 
cum sá fie. Dupá época gloriei romane propriu-zise, 
apar informatii disparate, de genul: Ardealul a fost 
cuprins de „ghepidii“ (gepizi) 16 , fapt petrecut prin 29 



secolul al V-lea d. Hr. Cucerirea §i ocuparea Transil- 
vaniei de catre maghiari, petrecutá treptat, intre 
secolele XI-XIII, este privitá drept rezultat al unei 
íntelegeri, al unui contract, prin care conducátorii 
europeni de-atunci le-au dat acestora, ungurilor, un 
loe sub soare: „Aice intái dám de istorici, precum o 
parte din Volohia sau Dachia s-an dat acelor unguri 
pentru loca§, adecá peste munti pana la apa Tisii, 
care loe, precum la Gheografie Dachii am zis, iera 
parte Dachii, pre care istoricii grecepi cepi mai de 
pre urina o chiamá Pannodachia; p de atunce dez- 
lipindu-se au ramas in parte tárái ungurepi, precum 
sá tiñe p pana astázi“ 1 1 . Talcul este u§or de desci- 
frat, ín sensul cá Dacia sau „Volohia“, adicá Tara 
Románeascá dinspre vest §i din mijloc, a ajuns sá fie 
„datá“ vremelnic Tárii Ungure¡?ti, de§i ea rámánea 
nefrántá in raport cu unitatea initialá. Mai mult, ea 
nu a devenit Pannonia, ci a ramas „Pannodachia“, cu 
numele unitátilor antice, reflectánd douá monten i n 
distincte. De cucerirea Habsburgilor din 1688-1699 
nu se am intente nimic, fiind socotitá probabil nere- 
levantá, din moment ce Ungaria se mentinea (par¬ 
dal) ea entitate sub egida Vienei, impáratul romano- 
german fiind §i rege al Ungariei. Astfel, Transilvania 
aparea tara probleme, in continuare, ca parte a Tárii 
Ungure¡?ti. Dimitrie Cantemir §tie cá ín Transilvania 
tráiesc §i sa§i: ,JDeci sapi... cei din Dachia mai din 
lontru, adecá din Ardial (...) asta zi lácuesc printre 
románii, care au fost acolo de /oc“ 18 . Sa§ii prove- 
neau ín aceste locuri - crede Cantemir, ín acord cu 
un cli¡?eu de epocá - din vremea lui Carol cel Mare. 
Ulterior, pe acelea§i locuri ar fi venit §i secuii, 
ambele grupuri etnice fiind plasate printre románi. 
„Pe vreme lui Carolus Marele vinit-au coloniile 
saxoniilor, de acel ínpárat trimise p s-au a§ezatpre 
o sama de locuri in Ardial, pe-ntre románi, linde din 
temelie §epte cetáti fücánd, mai pre urmá, pre acele 
cetáti, Ardialul in limba saxonescá (san, precum noi 
románii zicem, sásascá) s-au numit Siebenburg, tara 
a pipíe cetáti. Dupá sap, au mai vinit sácuii p au 
apucat p ei o parte din tara Ardialului; ce cu toti cu 
aceite o samá de románi tot au rámas ínpreuná 
lácuitori, precum p páná astá zi lácuesc; insá mai 
multi spre pártile Ardialului de sus; iar alalti, carii 
adecá lácuia dincoace de munti p in Ardial tot ave 
stápánirea mopilor p cetátilor sale. Cepi dará des¬ 
pre pártile Moldovii, in pártile Ardialului de sus, iar 
cei despre parte Muntenii, in pártile Ardialului de 
gios“. 19 

Cronología §i succesiunea grupurilor sunt sui 
30 generis pentru noi, dar fire§ti pentru acele vremi: 


mai intái au venit peste Dacia §i s-au a§ezat aici 
sa§ii, ín jurul anilor 800 (cánd domnea ín Apus 
Carol cel Mare); de fapt, exodul sa§ilor a ínceput cu 
peste trei secóle §i jumátate mai tárziu, ín jurul ani¬ 
lor 1150; apoi au venit ungurii, care au primit aici 
„loca§“; in realitate, au cucerit-o in secolele XI-XIII; 
ín fine, secuii „au apucat“ §i ei o parte din tará (dupá 
surse, au inaintat ín fruntea o§tii ungare, fiind plasati 
la frontierá, mai intái ín Cribaría, apoi pe Tárnave ¡?i, 
la urmá, in regiunile de la curbura muntilor, unde 
sunt §i azi). 

ín ciuda acestor numeroase „veniri“, „o samá de 
románi tot au rámas", constatá istoricul. Acesia 
(románii ardeleni) sunt numiti uneori moldoveni, 
fiindeá moldovean inseamná, la Cantemir, román, 
iar román inseamná §i moldovean. 

Se vede la Cantemir o íntelegere superioará a 
unitátii románelo, vázutá ín mineare. Sunt itérate 
mi§cári de populatie in aceea§i arie de civilizatie 
romaná §i románeascá, de o parte §i de alta a munti¬ 
lor, spre Transilvania §i dinspre Transilvania - loe 
binecuvántat, ín care ungurii, sa§ii §i secuii au con- 
vietuit cu bá§tina§ii. 

Cantemir crede cá, atunci cánd se exercitau pre- 
siuni militare, politice ¡?i demografice asupra romá- 
nilor, acesia se trágeau la adápostul pádurilor §i 
muntilor, al coroanei Carpatilor, in Transilvania §i se 
apárau §i se sprijineau, páná cánd atacatorii, migra- 
torii, factorii distructivi í§i diminuau presiunile, ple- 
cau mai departe spre Italia sau peste Dunáre etc. 
Spre a-§i sustine ideea, dá cítate din autori medie- 
vali, unul predilect fiind Antonius Bonfinius. ín 
acest fel, románii se mi§cau ín aceea§i arie largá de 
civilizatie románeascá, ín vechea Dacie, devenitá 
Valahie, unde gáseau mereu adápost §i scut, íárá sá 
se dea inláturi de la luptá. Transilvania apare insá 
mereu ca loe de refugiu, de apárare §i de conservare 
a civilizatiei románe§ti. 

Referitor la marea invazie tátaro-mongolá din 
1241-1242, Dimitrie Cantemir il citeazápe cronica- 
rul italian „Marin“ (venetianul Marino Sañudo), 
care-i pomenea pe románi §i secui, luptánd ímpreuná 
pentru apárarea pasurilor carpatice ín fata lui Batu 
han: „Cánd au vinit Batie cu tátarái, numai vlahii, 
adecá Románii, cu sácuii insotindu-sá, nu numai 
cáci pre sine ne stroppti au apárat, ce incá p pre 
tátari din strámtorile muntilor impingánd, despre 
acele párti sá intre in Tara Ungureascá nu i-au 
lásaf‘. 20 Astfel, ín vreme ce románii transilvani 
„s-au ínsotit cu secuii“ pentru apárarea tárii lor §i a 
Tárii Ungure§ti, unii románi extracarpatici, de grija 
tátarilor, s-au tras ín munti, trecánd ín Ardeal, unde 




au fost combátuti de craiul unguresc, dar au aflat 
pana la urmá protectia sa; ei au stat pana cánd, la 
momentul potrivit, Drago? Vodá a trecut o sama din 
ei ín Moldova, iar Radul Vodá Negrul cu altii ín Tara 
Munteneascá s-au íntors. 21 Astfel, descálecatul 
dinspre Transilvania apare cumva ?i ca o compen¬ 
sare, ca o revenire spre matea, dupa ce coroana 
muntilor ii adápostise cu generozitate pe cei aflati ín 
nevoie. 

Unii románi, aflati in Ardeal la scut, s-au íntors 
cu domnii lor - spune istoricul - „pe mo?iile sale“, 
adicá ín Moldova ?i Tara Románeascá, iar altii pe 
acelea?i locuri ín Ardeal au ramas, ca ?i altádatá, 
,,precian tuturor piut iaste, cá Ardealul p acmu de 
románii nopri iaste plin, cari páná mi demult nemip 
ca aceia iera, cát p in sfatul de obpe, inpreuná cu 
alalti, unguri p sap incápe" 22 . Aici, Dimitrie Can- 
temir exprima o idee mai putin cunoscutá ?i accep- 
tatá in perioadele mai recente, anume aceea cá 
románii, initial, au fost parte alcátuitoare de stat ín 
Transilvania, aláturi de nobili, de sa?i ?i de secui. 
Faptul reiese insá ?i din Gesta Hungarorum (oame- 
nii luí Gelou, dupá ínfrángerea ?i moartea domnului 
lor „?i-au dat dreapta“ cu ungurii ?i au tráit mai 
departe liberi ?i egali), ?i din documéntele adunári- 
lor de stári din 1291 ?i 1355, ?i din actele ráscoalei 
de la Bobálna (1434-1438) etc. Tóate dovedesc cá 
románii transilvani, páná la finele secolului al 
XlV-lea ?i ín prima parte a secolului al XV-lea, au 
participat la adunárile de stári (numite de Cantemir 
„sfaturi de ob?te“), ca grup privilegiat (recunoscut 
cu libertáti), in numele etniei lor. 

Mai departe, autorul vorbe?te de „mapele gheo- 
grafice?ti“, adicá despre hártile fácute din poruñea 
luí „Emeric Techelie, domnul Transilvanii“ (Emeric 
Tokolyi, principele Transilvaniei íntre 1690-1691), 
?i tipárite la finele secolului al XVII-lea: ,Jn pome- 
nita dará mappá, toatá Tara Ardelului in cáteva 
provintii, adecá tinuturi, sá desparte, din carile 
únele (deosábi de cele sásápi) au fost moldovenepi, 
adecá ale románilor, cari au fost trecut acolo despre 
parte Moldovii, iar áltele muntenepi, supt a cárora 
nume p páná astázi sá chiamá p sá scriu. lar mai 
de nainte de nápada lui Batie 23 , dupá ce a seos ghe- 
pidii pe románi cari au fost pus Traían in Ardial 
(precum noi la locul sáu anume am pomenit), alte 
colonii de la Italia sá mai fi vinit, san intr-altáparte 
in Ardel sá mai fie intrat, nici la un istoric noi n-am 
aflat, de care lucru de crezut iaste, ca dupá ce s-au 
inturnat craiul Bela la cráiia sa sá le fie dat, precum 
zisám, aceste, ce vom sá pomenim mopi .“ 24 


Tinuturile románilor din Moldova ín Transilva¬ 
nia sunt - conform lui Cantemir - tinutul Rudivanii, 
„carile mai denainte románente sá chema Rodna; 
iar cetate intr-acel tinut sá chiamá Vestendorf 25 . Al 
doile tinut au fost Tordia 26 , pe apa Morápilui. Al tri- 
ile tinut au fost Cochelvar 27 , carile iaste íntre Cliup 
var 28 p íntre Mediia§, pe apa Cochel 29 . Al patrule 
tinut au fost Trotup cu cetate Pogava, cu alalte 
multe sate a olatului sáu. Románii poate fi acestui 
tinut fiind trecuti de pe apa Trotupilui p a Bacáului, 
cu acelap nume au numit p tinutul din Ardial, in 
carile s-au fost a§ezat ei, Trotu§ p cetate de pe 
Bacov, Pogava; putin, oarece unguri voroava nume- 
relor, dupá graiul lor, schimbánd. Apjdere románii 
despre parte Tárái Muntenepi, pre lángá tinutul 
carile acmu sá chiamá Zatmar au tinut cetate 
Fines 30 , Cheplac 31 , Beling, Papnet, Bele p Mi§co- 
vul. lar íntre Alba Iulia (care iaste Oradea Mare 32 ) 
p íntre Sibiu, au avut tárgul Ropi, a cánda lácuitori 
apoi, dupá inturnare, s-au chemat data Ropi, pre¬ 
cum p data sárbilor ce se chiamá Venedii, s-au che¬ 
mat venetini, precum p astázi in Tara Munteniascá 
aceste cete cu nemutat nume sá fin. Acolo§ mai 
avut-au p tinutul Halaos (din carile apoi au iept 
Radul Vodá Negrul in Tara Munteniascá) 33 p Benii, 
Morsenii, Hacegul 34 p Verhel 35 (care cetate intái sá 
chema Ulpia Traiana). Apjdere, pre apa Strela, 
carele astázi ii zic Strig 36 , au avut Mediiapd, 
Cra§e 37 p Sapsonul. Aceste olaturi dará p cetáti au 
tinut románii pe aceia vreme in Ardial; p deciia 
cátáva vreme, au rámas ungurii p cu sapi mopieni 
p stápánitori acelor locuri, unde románii nopri, pe 
vreme lui Batie sau cu domnul lor loan Alexie sau 
cu vreun ficior a lui, pre carile sá-l fie chemat Bog- 
dan (cáci pentru aceasta chiar a ne adeveri nu 
putum) sá sá fie a§ezat, insá cu románii pre acele 
locuri domn sá fie fost un Bogdan Vodá, nu numai 
cáci p astázi íntre románii ardeleni sá pome- 
nepe “, 38 

Autorul vorbe?te apoi despre un anumit tárg 
numit Bogdan, „carile iaste unde dá apa Maramo- 
rápdui in Tisa, de pre numele acelui Bogdan Vodá 
sá-i fie fost porecla “, despre numele de „Negrul“, 
dupá care ?i „Radul Vodá ín Tara Munteniascá s-au 
chemat Negrul“; despre „táráile amándoaá“ aratá cá 
una s-a chemat „Vlahia niagrá“ (Muntenia), iar alta 
„Bogdania negrá“ (Moldova) „p a§e p domnul Mol- 
dovenilor sá chiamá (...) domnul Bogdanii negré'j 
iar trimiterea se face la scriitorul bizantin Laonic 
Halcocondilas. 39 Aceste referiri pun ín luminá des- 31 



cálecatul din Ardeal, rolul acestei provincii de adá- 
post al románilor, situada románilor de stápáni §i 
conducátori in Transilvania, ca §i o anumitá domi¬ 
nad e a popoarelor stepei ín spatiul extracarpatic. 

Transilvania este, prin urmare - ín viziunea isto- 
ricá a lui Dimitrie Cantemir - o parte dreaptá a 
Daciei colonízate cu romani de ímpáratul Traían, 
apoi o parte dreaptá a Tárii Romanead (numite de 
stráini Valahia), incorpórate de unguri in tara lor, dar 
rámasá mereu locuitá de romani, amestecati cu noii 
venid. 

Numárul románilor transilvani, descin§i din 
anticii romani, a fost ín vremea migratiilor íntárit §i 
augmentat de unii romani extracarpatici, ín frunte cu 
domnii lor, cáutátori de scut ín fata invadatorilor. 
Dupa potolirea §uvoiului tátar, ace§ti romani venid 
din sud §i est la adápostul muntilor, s-au íntors pe 
olaturile lor, ín frunte cu Negru Vodá §i cu Drago§ 
Vodá. 

Naratiunea este reluatá sintetic ín felul urmátor: 
,Jar acmu ín scurt atáta vrum sá arátám cá de pre 
aceste mopi, pre carite li-ciu tinut románii nopri din 
Ardial, cu ungurii p sasii impreuná nemip fiind, 
aiave sá cunoape, intái: cá dupá ce au trecut ei in 
tara Ardelului nu ca ñipe oameni propi p fárá 
cápete sau nebágati ín samá sá fie fost, ce cu dom¬ 
nii p nemipi lor sá fie lácuit pre acele locuri. A doa, 
sá cunoape cá vázind mai pre urmá iará§ acei 
romani precum locurile lor cele dintái s-au curátit 
depoiade tátarálor (precum innainte vom aráta cum 
p cu ce mijloc s-au rádicat tátarái de pe aceste 
locuri), iará§ cu domnii sái iar nu cu stránsurá din 
pástori, precum mázacii pomenesc, s-au inturnat la 
locurile sale cele de mope; adicái Drago¡¡ Vod ficio- 
rul lui Bogdan Vodá cu o parte in Moldova, iar 
Radul Vodá Negrul, sau frate sau vár lui Dragos 
Vodá, cu alta, in Tara Muntenescá “, 40 Aici Cante¬ 
mir intrá apoi ín disputa cu Nicolae Costin, care, 
dupá Antonio Bonfini, spune, pe buná dreptate, cá 
pe vremea regelui Ludovic, un Bogdan Vodá din 
Maramure§ s-a dus din Ardeal in Moldova. 

Cantemir trateazá chestiunea fondárii Tárii 
Romanead §i Moldovei §i a descálecatului dinspre 
regiunile intracarpatice la nivelul cel mai ínalt al 
cuno§tintelor de atunci. 

Numeroasele inadvertente din sursele scrise ri- 
dicá §i astázi probleme complícate ín fata istoricilor, 
probleme care sunt departe de a se fi lámurit. Pentru 
principele cárturar, Tara Románeascá, Dacia sau 
Valahia sunt acela§i lucru, iar románii sunt totuna cu 
romanii. ín interiorul acestui vast teritoriu, muid 
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románi, condu^i de domnii lor, s-au mi§cat ca sá se 
apere, sá se puná la scut, sá se adáposteascá. Locul 
predilect de apárare §i conservare a neamului romá¬ 
nese a fost Transilvania. Aici s-au concentrat romá¬ 
nii ín primul mileniu §i ín primul sfert al celui de-al 
doilea, dupá care, unii au revenit spre cámpiile din 
sud §i est. 

Aspectul legendar este greu de eludat ín aceste 
episoade, iar stabilirea exactá a cronologiilor §i 
genealogiilor lasá, Tírente, de dorit. De aceea, Cante¬ 
mir pune descálecatul moldovenesc §i muntenesc 
concomitent, pe la 1274, iar pe Negru Vodá §i Dra- 
go§ Vodá ii socólente frati (fui lui Bogdan Vodá) sau 
veri, „iepti din Ardeal spre locurile lor dintáf ‘. 41 
Tot ín acel moment al istoriei, vede ilustrul savant §i 
despártirea Tárii Románe§ti ín Moldova §i Munte- 
nia. 

ín Transilvania, Cantemir relevá o putere poli- 
ticá primordialá tot románeascá, pe care ace§ti bá§- 
tina§i au trebuit s-o ímpartá cu ungurii §i sa§ii, páná 
cánd, tárziu, ín urina discriminárilor, au fost sco§i 
din ea, marginalizati §i umiliti. Scriind despre Tran¬ 
silvania, principele savant se simte transilvan, pul- 
seazá la unisón cu oamenii Tárii Románelo prezen- 
tate, vede vietuirea ca pe o convietuire. 

Tabloul nu este atát de distorsionat pe cát ar 
putea sá pará, fiindcá el pástreazá pilonii adevárului 
partial, atát cát ne este accesibil §i astázi. Cantemir 
acrediteazá o unitate románeascá (inclusiv una poli- 
ticá) genericá §i perpetuá, fapt care prefigureazá 
marile demonstratii iluministe ale §colii Ardelene ín 










acest sens §i se constituie apoi ín prolog al viziunii 
romantice, de exaltare a Evului Mediu románese. Pe 
aceastá linie, principele savant este simfonic §i sin- 
cronic cu mi.acarea de idei europeaná, mai ales cen- 
tral-europeaná, care cultiva atunci, prin Academia 
din Berlin, prezentárile etnografice ale popoarelor. 
Aceastá mineare de idei se pregátea sá exalte, nu 
peste mult timp, „spiritul popoarelor“ ( Volksgeist ), 
adicá limbile, legendele, cántecele, traditiile aces- 
tora, íntr-o viziune organicistá pliná de sevá, prelu- 
diu pentru curentul romantic. 
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„Numerele“ inseamná la Cantemir „numele“. 
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34 D. Cantemir, Hronicul..., p. 473. 

33 Eroare, fiindeá Westendorf este numele german al satului 
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ráurilor Támava Mare si Támava Micá. Numele de Támava 
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Fágárasului. 

34 Hateg, ín jud. Hunedoara. 
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30 Este vorba despre rául Strei, din aceleasi párti de sud-vest 
ale voievodatului Transilvaniei. 

37 Poate Caras, in Banat. 
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Urme ale bibliotecii 

lui Dimitrie Cantemir in Rusia* 


Andrei Esanu 

Membru de onoare al Academiei Románe 

Pe parcursul secolelor XVIII-XX, odatá cu va- 
lorificarea si editarea mostenirii stiintifice, filoso- 
fice, cultúrale si teologice a lui Dimitrie Cantemir 
tot mai evident a devenit faptul cá fostul principe si 
ínvátat román a lásat lucrári de o deosebitá valoare 
ín mai multe domenii de cunoastere. Cercetarea lor 
aprofundatá a arátat cá flecare dintre scrierile sale 
are la temelie o bogatá si variatá literatura stiintificá, 
numeroase surse documentare si narative, care tin de 
cultura si civilizada románilor, de cea occidentalá, pe 
de o parte si cea oriéntala turco-arabo-persaná, pe de 
alta. Atát cercetátorii de alta data, cát si cei contem- 
porani au identificat ín operele principelui nu¬ 
meroase referinte la autori cu íncepere de la cei din 
Antichitate, pana la cei de la ráscrucea secolelor 
XVII-XVIII. Subliniem cá dintre numeroasele manu- 
scrise, editii si autori la care face referintá principele 
ínvátat, fac parte atát cele apárute ín numeroase 
orase si centre universitare din Europa Occidentalá, 
cát si autori, monumente scrise din Tárile Románe, 
Bizant, Orientul musulmán, apoi si din Rusia. 

Dimensiunile cunoasterii si culturii cárturáresti 
ale lui Dimitrie Cantemir au fost analízate intr-o 
serie de lucrári, íntre care si únele dintre publicatiile 
noastre 1 . Dacá mai multi autori la care s-a referit 
Dimitrie Cantemir ín lucrárile sale ín Hronicul 
vechimei a romano-moldo vlahilor, Descrierea Mol- 
dovei sau Istoria cresterilor si a descresterilor 
Curtii Othmannice, ca sá ne limitám doar la cáteva 
exemple, au fost identificad, apoi, multi altii au 
rámas neidentificati. Trebuie sá subliniem cá pentru 
a se instruí si elabora lucrári de o asemenea anver- 
gurá si substantá stiintificá, Dimitrie Cantemir a 
avut neapáratá nevoie de a citi si a studia deosebit de 
mult. Or, pentru aceasta a avut nevoie de multe cárti, 
de o adeváratá bibliotecá moderná, pe care conside- 


rám, cá pe parcursul vietii, a reusit sá si-o formeze 
si s-o foloseascá din plin. 

Interesul fatá de biblioteca lui Dimitrie Cantemir 
s-a profilat ín istoriografia románeascá de mai multá 
vreme. Asa de exemplu, prin 1940 se afirma cá din 
colectia sa a fost descoperitá doar o singurá carie 2 . 
Tot de pe atunci s-a observat cá la intocmirea lucrá- 
rii Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Oth- 
mannice, Dimitrie Cantemir a apelat la un numár 
considerabil de autori bizantini, turci, persani, arabi 
S.a. 3 Astfel, íncercánd sá profileze cercul de surse 
narative istorice, la care face referinte Cantemir ín 
operele sale, Ecaterina Tarálungá a reusit sá identi- 
fice peste 230 de autori, reprezentánd atát cultura 
orientalá, cát §i cea occidentalá 4 . Alti cercetátori 
románi, care s-au ocupat de studierea mostenirii cár¬ 
turáresti a lui Dimitrie Cantemir, íntre care RR 
Panaitescu, Dan Slusanschi, Paul Cemovodeanu 
S.a., au arátat cá mai multi autori la care face refe¬ 
rintá Cantemir, nicidecum nu pot fi identificad, ori 
sunt identificad cu mare dificúltate. Experienta acu- 
mulatá ín cercetarea scrierilor cantemiriene aratá cu 
prisosintá, cá la dispozitia cárturarului in ultímele 
decenii ale secolului al XVII-lea si primul sfert al 
secolului al XVIII-lea, s-a aflat o deosebit de bogatá 
bibliotecá de formatie renascentistá. 

ínceputurile bibliotecii lui Dimitrie Cantemir au 
fost puse ín casa tatálui sáu ín copilárie si ado- 
lescentá. Dintru ínceput, un anumit numár de cárti, 
íntre care manuale, lexicoane de tot felul, i-au pus 
1-a dispozitie dascálii de la Academia slavo-greco- 
latiná de pe lángá mánástirea Trei Ierarhi din Iasi, 
unde se formase o bogatá bibliotecá ín cárti grecesti, 
latinesti, slavonesti, italiene S-a. 5 , precum si de cu- 
noscutul cálugár Ieremia Cacavela, sub indrumarea 
cáruia, dupá 1688, a continuat sá studieze Dimitrie 
Cantemir ín casa párinteascá. De la acesta i-a putut 


34 


* Alocutiune sustinutá la Sesiunea stiintificá dedicatá domnitorului-cárturar Dimitrie Cantemir 
(17 noiembrie 2014, Aula Academiei Románe) 




sá-i rámáná Tálcuirea Liturghiei (Iasi, 1697), tra- 
dusá de vestitul dascál 6 , precum si únele tipárituri 
occidentale aduse de acesta la intoarcere dupa stu- 
diile facute la Leipzig si Viena si in urma activitátii 
didactice in Tara Románeascá 7 . Vom aminti, printre 
áltele, cá in copilárie, Dimitrie Cantemir citea tatá- 
lui sáu „cáteodatá istorii de-ale celor din vechime 
si altádatá ii tálmácea Sfánía Scripturá din graiu- 
lui slavonesc in cel al tárii, san ii spunea pe de rost 
preaplácutele predici ale preafericitului loan Gura 
de Aur“ 8 , fiind vorba, evident, de Biblia tipáritá la 
1581, la Octrog, de Ivan Feodorov 9 si de Márgári- 
tarele lui loan Gura de Aur, tipáritá la Bucuresti, in 
1691. Cu altá ocazie, la un moment dat, cánd mai 
tárziu íncerca sá descrie atmosfera culturalá din 
patria sa in ultimele decenii ale secolului al XVII-lea, 
isi aminteste in Descriptio Moldoviae de Gramática 
slavoneascá tipáritá la Moscova 10 la 1648, de 
diferite cárti teologice din care ínvátau contem- 
poranii sái si de scrierile istorice ale lui Mirón 
Costin 11 s.a. 

Probabil, tot pe atunci, páná a fi dus ostatic la 
Istanbul, in 1690, 12 el a procurat - prin mijlocirea 
indrumátorilor si cu sustinerea tatálui sáu Constan- 
tin Cantemir voievod - primele cárti. Astfel, in tim- 
pul vizitei sale la Iasi, solul lui Constantin Bránco- 
veanu, numit de Cantemir „banul CornescuL, a tinut 
numaidecát sá-1 vadá pe adolescentul Dimitrie, pe 
care 1-a surprins in odaia sa Jnconjurat de cárti si 
de arme“ 13 , ceea ce ne duce la ideea cá de pe atunci 
acumulase o bibliotecá. Dintre cártile pe care le avu- 



Autograful lui Dimitrie Cantemir 
pe un dictionar greco-latin 


sese Dimitrie Cantemir la Iasi, fácea parte Dic- 
tionarul greco-latin , pástrat azi in Biblioteca Uni- 
versitará „M. Eminescu“ din Iasi. Drept dovadá sunt 
ex libris- ul cárturarului 14 si amprenta sigiliului per¬ 
sonal cu legenda „Ioan Demetr[i]us Cantemir 
W[oevo]da Pr[incipatus] Mol[daviae]“ 15 . Din 
aceeasi bibliotecá, a fácut parte, probabil, si prima 
sa carte tipáritá Divanul (Iasi, 1698), pe care, de ase- 
menea, constatám ex libris- ul sáu, precum si „cro- 
nici vechi ale Moldovei ca si ale Tárii Románesti 
(Hronicul muntenesc) lí , care au rámas, cum va aráta 
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Autograful lui Dimitrie Cantemir 
pe un exemplar al Divanului... (Iasi, 1698) 

mai tárziu in Hronicul..., in capitala otomaná 16 . 

Completarea bibliotecii sale a continuat, mai cu 
seamá la Constantinopol, íntre anii 1690-1710, care 
trebuie consideratá a doua si cea mai importantá 
etapá in formarea bibliotecii lui Dimitrie Cantemir. 

In capitala otomaná cu vechile §i bógatele sale 
traditii cultúrale bizantine si turco-osmane, in care 
activau numerosi intelectuali, teologi, profesori, 
ambasadori stráini, tánárul Cantemir a obtinut, sau a 
avut acces la mult mai multe cárti decát la Iasi. 
Atmosfera cosmopolitá de la Istanbul, dominatá de 
interferenta civilizatiei de tip oriental-musulman, cu 
cea de tip crestin ortodox si occidental, i-a oferit 
fiului de domn, un mediu cárturáresc de un ínalt 
nivel, de care el a stiut sá profite din plin. A absorbit 
astfel, prin carte, multe din cele ce i-a oferit marea 
metropolá de pe tármul Bosforului. 

Studierea limbilor oriéntale (turca, araba si per- 
sana) ímpreuná cu limbile insusite acasá (romana, 
slavona, greaca si latina) i-au deschis tánárului 
Dimitrie Cantemir accesul in marile biblioteci si 
colectii de carte, intre care Biblioteca ímpáráteascá, 
adicá a sultanului, unde vázuse pictati sultanii 17 si 
cea a Patriarhiei de Constantinopol, unde a§a cum isi 
va aminti el in aceeasi Istorie a Imperiului Otoman 
„ ...se pástreazá foarte exact transpuse si spusele, 
scrierile si faptele aproape tuturor patriarhilor care 
s-au aflat in fruntea Bisericii de la cucerirea de 
cátre turci a ConstantinopoluluG^. Aceste impreju- 
rári i-au deschis si mai mult tánárului Cantemir ori- 
zontul spre cunoastere si carte, spre un vast spectru 
de literaturá stiintificá, íntre care lucrári istorice, 
filosofice, geografice, teologice, literare s.a. din 
vasta culturá bizantiná, din Orient si Occident. 

Multi dintre autorii si trátatele la care se va referí 
mai tárziu Dimitrie Cantemir in operele sale, au fost 
studiate sau chiar procúrate in aceastá perioadá. 

Dacá editiile occidentale le comanda si i se adu- 
ceau prin negustori si diplomad europeni din Italia, 
Germania, Elvetia, Austria, apoi cartea manuscrisá 
orientalá (cáci prima tipografie a inceput sá 
functioneze in capitala otomaná doar la 1729), in 35 






Pentru meritele sale ftiintifice §i Iiterare, in 1714, 
Dimitrie Cantemir a fost ales membru 
al Academiei din Berlín 


cea mai mare parte, o procura sau comanda prin mij- 
locirea unor intelectuali si demnitari musulmani sau 
crestini istanbolioti. íntrucát Dimitrie Cantemir se 
impácase cu gandul cá va rámáne pe íntreg 
parcursul vietii la Istanbul, si-a ínchiriat 19 aici pe un 
lung termen o frumoasá vilá 20 , pe care a ínzestrat-o 
cu tóate cele necesare; pe langa acestea, a acumulat 
o colectie de obiecte antice 21 , de stampe, precum si 
o bogatá biblioteca completatá cu numeroase manu- 
scrise oriéntale, cu editii de opere ale autorilor 
antici, bizantini si tipárituri occidentale 22 , care, 
dupa cum s-a constatat mai tárziu, au fost puse la 
temelia majoritátii lucrárilor elabórate de el in Rusia 
(1711-1723). 

Ce s-a íntámplat cu aceastá biblioteca acumulatá 
timp de zeci de ani, atát in Moldova, cát si la Istan- 
bul? Ce s-a facut cu biblioteca sa, spre finele lui 
1710, cánd Dimitrie Cantemir a fost ridicat in 
scaunul Tárii Moldovei si ín mare graba a plecat 
spre Iasi? ín alta imprejurare, fiind vorba de vara anu- 
lui 1711, cánd principele moldovean a fost nevoit tot 
atát de precipitat sá páráseascá, de asta data, capitala 
Moldovei, apare aceeasi íntrebare: a reusit el oare sá 
ia cu sine, ín Rusia, biblioteca sa? Desi, ín paralel cu 
36 cercetarea si editarea mostenirii cárturáresti ale lui 


Cantemir, au fost depuse eforturi de a o descoperi ín 
marile colectii, biblioteci si arhive din Orient, Rusia 
si Occident - sau de a identifica, cel putin, únele 
cárti si manuscrise care au facut parte odinioará din 
aceastá bogatá colectie - deocamdatá, s-au soldat cu 
rezultate modeste. 

Investigatiile din ultima vreme au arátat cá ín- 
datá dupá ínfrángerea de la Stánilesti si retragerea ín 
Rusia a „ex-voievodului moldovean ..., acestuia i s-a 
aplicat pedeapsa islámica miisádere, constánd in 
confiscaren bunurilor mobiliare si imobiliare ale 
celor cázuti de trádarea intereselor islamuluF 2 ^. 
Documéntele osmane „consemneazá mai multe 
sume incasate, fie de la vánzarea vilei si a grádinii 
din Ortakóy, pe Bosfor (3000 de gurusi), ín care se 
stie cá principele a locuit in cea mai mare parte a 
timpului petrecut la Istanbul (...)“, fie din confisca- 
rea „palatului ce l-a construit in Fenar, pe care il 
dotase cu o frumoasá bibliotecá si tablouri, palat ín 
care nu a mai ajuns sá locuiascá §i care a ajuns 
initial in posesiunea lui loan Mavrocordat... si a 
altor bunuri gásite ín urma sa “ (a lui Dimitrie Can¬ 
temir - n.n.) la Istanbul, care au valorat 11 000,5 
galbeni, restul, bijuterii si alte „lucruri“. Este intere- 
sant de observat cá íntre bunurile confíscate nu 
figureazá cárti 24 . Sá nu fi avut, ín capitala otomaná, 
marele nostru cárturar cárti sau chiar o bibliotecá? 
Or, in 1714, cánd i se confiscau averile altui domn 
román, Constantin Bráncoveanu, printre acestea fi- 
gurau si „cárti crestine“ 25 . 

Dupá cáte se vede, la data confiscárii au lipsit 
cártile, deoarece la sfársitul anului 1710, Dimitrie 
Cantemir a reusit sá evacueze cu sine la Iasi - unde 
credea cá se va instala pe mai multá vreme in scaun 
- o mare parte a bibliotecii sale. Cu tóate acestea, 
precum reiese din únele informatii din epocá, cel 
putin únele din cártile si colectiile lui Cantemir au 
rámas totusi la Istanbul, cáci, precum va serie mai 
tárziu principele, dupá confiscarea „...palatului nos¬ 
tru cládit in suburbiile Constantinopolei, la Bosfor, 
intr-un loe foarteplácut (...) a ajuns, dupáplecarea 
noastrá, la índemána fiieei sultanului Ahmed, lao- 
laltá cu palatul si cu celelalte monumente“ 2(> ¿'l } 
íncát s-ar párea cá bogata sa colectie si bibliotecá au 
rámas la Istanbul si au trecut ín posesia acesteia. 

ín ceea ce prívente faptul cá únele din cártile 
bibliotecii sale au rámas la Istanbul, ne vorbesc si 
únele exemple din Istoria cresterilor si a descres- 
terilor Curtii Othmannice, elaboratá ín Rusia. Astfel, 
la un moment dat, íntr-una din adnotári, Dimitrie 
Cantemir seria cu regret despre lipsa unei cárti per- 







sane „pe care o aveam la Constantinopole, cuprin- 
zánd istoria de la facerea lumii si páná la Szah 
Ismail, linde se aflau pictate cu foarte mare elegantá, 
chipurile tuturor Profetilor si ímpáratilor ,..“ 28 . 

ín alt caz, aratá cá a gásit ín casa unui grec un 
códice al lui Ali Effendi din Filippopol, un , foarte 
serios istoric turc íí , „autorul prea adesea láudat 
de noi..., nu doar plin de seriozitate, ci si foarte 
preocupat de adevár si lipsit de lingusire [calitate 
— n.n.], foarte rara chiar la turci, de unde am tra- 
dus destule lucruri...“ 29 si „care inerita osteneala 
sá le povestim dupa amintitul istoric “ faptele tur- 
cilor, deoarece ,,meritá cu atát mai multa crezare, 
cu cát nici un alt scriitor dintre turci nu 
istoriseste cu mai multa grijá si modestie faptele 
privitoare la crestinV ‘ 30 . Acest tratat „dupá pleca- 
rea noastrá - serie Cantemir — a ramas la Con¬ 
stantinopole, si am auzit cá a ajuns, laolaltá cu 
celelalte lucruri culese de noi despre faptele si 
obiceiurile turcilor (manuscrise - n.n.), la loan 
Mavrocordat, cel ce joacá acum rolul de Drago¬ 
mán la Curtea Otomana “ 31 . 

Aceste exemple ne duc mai curánd spre conclu- 
zia cá o parte din biblioteca sa a ramas la Istanbul. 
ín acelasi timp, din publicatiile contemporane care 
ne-au fost accesibile, reiese cá, páná ín prezent, la 
Istanbul nu a fost identificat vreun códice sau carte 
tipáritá care ar fi apartinut odinioará lui Cantemir. 
La un moment dat, ar putea serví drept argument 
identificarea in fosta capitalá otomaná a celebrului 
tratat de rnuzicá al lui Dimitrie Cantemir Kitáb-i 
’ilmü’l müsikí ’alá vechi 7 hurüfát Kantemiroglu 
Edván (Cartea piintei muzicii dupa felul literelor ), 
scris ce. 1695-1700 32 , dar acesta nu fácea parte din 
biblioteca lui Dimitrie Cantemir la sfársitul anului 
1710, cánd pleca spre Iasi, cáci fusese dedicat si 
dáruit cu mai multá vreme inainte sultanului 
Ahmed 33 . 

Pe de altá parte, existá mai multe probe cá 
ínvátatul principe a reusit sá evacueze la sfársitul 
anului 1710 la Iasi mai multe dintre cártile sale, iar 
de aici - in vara anului 1711 in Rusia, cárti care ii 
vor ajuta mai tárziu sá-si definitiveze mai multe din¬ 
tre trátatele sale, finid vorba mai ales de editii din 
secolele XVI-XVII din Europa Occidentalá, pe care 
ínvátatul principe nu putea sá le aibá in Rusia decát 
in cazul in care luase cu sine de la Istanbul cel putin 
o parte din biblioteca sa. Or, ín Rusia precurn aratá 
Dimitrie Cantemir „... ne aflám intr-un spatin lipsit 
nu doar de literatura araba, ci de orice alte uma- 
nioare 34 , unde nu existá nici loe, nici mimepentru o 


bibliotecá implinitá 1 ^ 5 . íntrucát am admis cá Dimi¬ 
trie Cantemir a reusit sá ia cu sine de la Istanbul la 
Iasi, iar de aici in Rusia, cel putin o parte din biblio¬ 
teca sa, sá incercám sá aducem cáteva argumente 
mai gráitoare ín aceastá privintá: 

ín primul ránd, Cantemir a luat cu sine ín Rusia 
lucrárile elabórate de el páná la 1710, intre care 
Sacrosanctae scientiae indepingibilis, Ioannis Bap- 
tistae Van Helmont. Phisices universalis doctrina et 
christianae fidei congrua et necessaria philosophia 
imago, Compendiolum universae logices institutio- 
nis, Istorie leroglificá 36 , si poate un exemplar al Di- 
vanulufi 7 , tóate acestea fiind descoperite ulterior ín 
biblioteci si arhive rusesti. 

ín al doñea ránd, s-a constatat cá Dimitrie Can¬ 
temir a luat cu sine de la Istanbul in Rusia copiile 
portretelor sultanilor (in numár de 22), cópii realízate 
de Leuni Celebi, musavvirul (pictorul §eí) al Curtii 
otomane 38 , la comanda si cu cheltuiala lui Cante¬ 
mir, reproduse ulterior in editiile engleze The History 
of the Growth and Decay of the Ottoman Empire 
(Londra, 1734-1735, 1756) si germane Geschichte 
des Osmanischen Reichs nach seinem Anwachse 
und Abnehmen (Hamburg, 1745). Or, chipurile sul¬ 
tanilor au fost duse in Occident din Rusia, ímpreuná 
cu manuscrisul tratatului ín cauzá de cátre Antioh 
Cantemir, rámase de la tatál sáu. La acestea, putem 
adáuga Planul topogrqfic al Constantinopolei exe- 
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cutat de Dimitrie Cantemir, dupa noi, la Istanbul si 
gravat ín 1720 de Alexei Zubov 39 , apoi si ín editiile 
de la Londra si Hamburg ale Istoriei Otomane 40 . 

In al treilea ránd, ín mai multe lucrári scrise de 
Dimitrie Cantemir ín Rusia, aflám referinte destul 
de exacte, la mai multi autori 41 , indicándu-se cartea, 
tomul, capitolul si ciliar pagina, intre care scrierile 
luí Iustin ( Corpus Juris Civilis), Philippus Lonice¬ 
ras ( Chronicon Turcicorum ), George Phrantza Pro- 
tovistierul (Cronocon, Chronocon maius libri IV) 42 , 
loan Cantacuzino ( Historíele , Ed. Jac. Gretser-Jac. 
Pontnus, París, 1645, 3 vol.), Georgios Cedrenos 
(SUnoyij fstoriwn, Ed. Guil. Xylander, París, 1647, 
2 vol.), Laonic Chalcocondylas, {Historiae, Trad. 
Conrad Clauser, com. Jo. Leunclavius, París 1600), 
Nicetas Choniates, (Historia, Ed. C. An. Fabrotus, 
París, 1647), Procopius ( Bella si De aedificiis, Ed. 
Claudius Maltretus, París, 1661-1663, 2 vol.), 
Maciej Strijkowski ( Chronika Polska-Litewska, 
Kralovac, 1582), Theodorit al Cyralui ( Historia 
Ecclesiastica, París, 1673), Laurentius Toppeltinus 
{Origines et occasus Transsylvanorum, Lyon, 1667), 
loan Zonaras {Chronicon, Ed. C. du Fresne Du 
Cange, París, 1686-1687, 2 vol.) 43 . 

ín aceeasi ordine de idei, putem sá ne amintim 
cá ín Panegiricul dedicat Sfántului Dimitrie 44 , din 
1719, Cantemir spicuieste o idee din celebrul filosof 
Socrate. ín aceeasi scriere, elaboratá de altfel ín 
limba greacá, aflám numeroase referinte aduse cu 
mare exactitate (indícate cárti, capitole, versete) din 
Biblie, íacute evident dupa editii clasice occidentale, 
cum ar fi cele din Germania (Frankfurt, 1597) sau 
Anglia (editia Londra, 1653, Cambridge, 1665), cáci 
este vorba de Biblia ín limba greacá. 

ín al patrulea ránd, ín examinarea de-vizu a cu- 
noscutelor Notationes quotidianae ale luí Ivan Ilin- 
skii, secretarul personal al lui Dimitrie Cantemir, 
intre care cele mai multe insemnári au fost íacute 
intre anii 1721-1723, am constatat o serie de note 
neobservate sau trecute cu vederea de cercetátorii 45 
sau de editorii acestei surse, intre care trei titluri de 
cárti, care probabil íaceau parte din biblioteca per- 
sonalá a cárturarului román si care, la un moment 
dat, au fost cerute pentru a fi consúltate: 

- LEXIKON Ellhnorwmafkon. Dictionarium 
Grecolatinum, Basileae, per Sebastianum Henric 
Petri, 1584 46 ; 

- Musladini Sadi; Rosarium Politicum sive 
Amaenum sortis humane Theatrum. De Pérsico in 
Latinu versu de a Georgio Gentío; Amstelaedami. 

38 Ex. Typographeio Ioannis Blaeu, 1651 47 ; 


- Matthiae Martiny, Lexicón Philologicum in 
quo Cadmus Graecophoenix. Glossarium Isidori in 
duobus tomis. Impressum Traiecti Batavorum, apud 
Gulielmum Broedelet, 1711 48 . 

ín al cincilea ránd, dupá cáte se pare, Cantemir a 
luat cu sine ín Rusia únele dintre istoriile turcesti, 
utilízate la elaborarea Historia Incrementorum 
atque Decrementorum Aulae Othomanicae, ín care, 
la un moment dat, povestind despre un vestit pasa - 
Ibrahim, Beglerbegul Budei - mentioneazá o carte 
despre acesta, care „se aflá la noi (adicá ín Rusia - 
n.n.) o «Viatá» a lui alcátuitá cu foarte mare 
elegantá de un amane istoric ture (...)“ 49 . 

ín al saselea ránd, ín Biblioteca Nationalá a 
Rusiei a fost descoperit un códice cu textul lucrárii 
de Mirón Costin De neamul Moldovenilor, care se 
admite cá ar fi apartinut lui Dimitrie Cantemir si cá 
nótele margínale de pe acest códice apartin celebru- 
lui nostru cárturar 50 . Or, ín Hronicul... sunt identifí¬ 
cate spicuiri din aceastá operá a lui Mirón Costin. 

ín al saptelea ránd, ín decembrie 2009, ín cadrul 
cercetárilor legate de Programul Cantemir ín Sectia 
de manuscrise si cárti rare din Biblioteca Nationalá 
a Rusiei din Sankt-Petersburg, colaboratorii I.N. 
Lebedeva si A.N. Nicolaev ne-au orientat spre a 
examina douá códice ín limba greacá (acestea ar fi 
apartinut lui Dimitrie Cantemir), fapt care a fost 
constatat, cu anumitá rezervá íncá ín perioada 
interbelicá de V.N. Benesevici, bizantinolog, 
arheograf si istoric al dreptului canonic, membru 
corespondent al Academiei de í^tiinte a URSS. 
Aceste douá manuscrise reprezintá, in primul caz, o 
culegere de rugáciuni, iar in cel de al doilea, este 
vorba despre o lucrare catalogatá drept Ciiucok 
eauneifimx qapeü 51 -Lista regilor (faraonilor ) egip- 
teni, care numárá 193 file, nedatat. Dacá ín primul 
caz nu am reusit sá identificám vreo urmá care ar fi 
arátat posesorul de odinioará, apoi in al doilea am 
constatat o evidentá asemánare dintre acest códice 
ín limba greacá, ín care sunt descrise ín ordine cro- 
nologicá domniile „regilor egipteni“ cu structura 
Istoriei Imperiului Otoman al lui Dimitrie Cantemir, 
ín care sunt descrise consecutiv domniile sultanilor. 

ín al optulea ránd, o altá urmá, de astá datá mai 
evidentá a bibliotecii lui Dimitrie Cantemir ín 
Rusia, ni se pare a fi o listá de cárti a reapduu 52 
nopymuuKa kuhih Koncmanmuna KanmeMupa 
{[Lista de cárti a] cneazul Constantin Cantemir, 
porucic [alpolcului] de garda) descoperitá de noi in 
Arhiva de Stat a Actelor Vechi din Moscova 
(RGADA) íntoemitá la 30 iulie 1739, cárti care evi- 
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Cre§terea §i descregterea Curtii Otomane 
- editie apárutá in limba germana - 

dent ii apartineau pe atunci lui Constantin Cantemir, 
fiul lui Dimitrie Cantemir 53 , in posesia cáruia au tre- 
cut averile tatálui sáu. Nu stim in legáturá cu ce 
ocazie a fost íntoemitá aceastá lista, dar cunoastem 
cá atát el, cát si fratii sai obisnuiau sá-si inventarieze 
periodic avutiile de tot felul 54 . Aceastá lista inelude 
64 de volume, in ruare parte, tipárite. Lista íncepe cu 
enumerarea a trei manuscrise, inclusiv douá tara 
titlu, dintre care unul in limba greacá, iar al treilea 
intitulat Fizica. Dupa care urmeazá compartimentul 
„Cárti tipárite“ cu un numár total de 24 volume (tara 
a aráta limba lor), dintre care ¡?apte fárá indicarea 
formatului, iar celelalte 17 sunt trecute la subcom- 
partimentul „In octavo“ (in 8 o ). íntrucát urmátoarele 
douá compartimente sunt intitúlate „Cárti nemtesti 
si in alte lirnbi manuscrise si tipárite“ si respectiv 
„Cárti mari si mici tipárite in limba rusá“, am putea 
presupune cá mai multe volume din primul compar- 
timent „Cárti tipárite“ erau in limba románá, dar 
íntrucát scribul rus, care a íntoemit documental nu o 
cunostea, nu a riscat sá o arate. Dacá examinám cu 
atentie aceastá primá parte a listei, am putea presu¬ 
pune cá prin titlul /KumuH cenmux e mpex khuzcix 
(Vietile sfintilor in trei volume), se ascunde lucrarea 
lui Dosoftei Viata si petrecerea sfintilor, Iasi, 
1682-168 6 55 ; cartea inclusá in aceeasi listá drept 
Mapeapunrb ar putea fi tipáritura de la Bucuresti din 
1691 a Sfántului loan Gurá-de-Aur, Márgáritcire, 


tradusá de Serban si Radu Greceanu 56 , iar Hoeuü 
3aeem ar putea fi Noul Testament, Bálgrad (Alba- 
Iulia), 1648 57 . Am putea risca sá identificám si alte 
tipárituri románesti din secolul al XVII-lea din acest 
registru, dar ne oprim aici, ca sá prezentám si cele¬ 
lalte compartimente. 

Dintre cele 16 cárti „nemtesti si in alte limbi“ 
(aici am putea admite cá este vorba de editii in lim- 
bile latiná si greacá), scribul mentioneazá concret 
doar douá mari atlase de hárti, probabil geografice - 
or, cunoastem pasiunea lui Dimitrie Cantemir pentru 
geografie si cartografie - precum si o editie bilingvá 
germano-rusá privind transportadle pe mare íntre 
Rusia si Danemarca cu tarifele comerciale. Din cele 
19 „cárti rusestF trecute in listá, cel putin una a 
putut sá-i apartiná lui Dimitrie Cantemir, fiind pro¬ 
cúrate dupá stabilirea sa in Rusia, iar áltele si de fiul 
sáu Constantin, dintre care si o serie de statute mili¬ 
tare. 

Cea mai interesantá, sub aspectul temei comuni- 
cárii noastre, este partea finalá a acestui document, 
care cuprinde douá titluri EuGjiuh neuaTHaa 
POCChhckhmh Jiu iepaMH Ha bojtockom M ibiKe, Biblie 
tipáritá cu litere rusesti (adicá, cu caractere 
slavonesti - n.n.) in limba románá si Yzoj/ceuue Ha 
BOJTOCKOM B3BIKe neHaTHBIMH pOCCHHCKHMH 
jiHTepaMH Codul de legi tipárit cu litere rusesti in 
limba románá, fiind evident vorba, in primul caz, de 
Biblia de la 1688 si in al doilea caz, de codul de legi 
Cartea románeascá de invátáturá... (Iasi, 1646), 
sau Indreptarea legii (Tárgoviste, 1652). 

La o primá impresie de lecturá a acestui din 
urmá compartiment, s-ar putea crede cá este vorba 
ciliar de acel exemplar al Bibliei in limba románá 
(Bucuresti, 1688), cunoscut de mai multá vreme, 
identificat de Lajos Demény si Lidia A. Demény in 
Biblioteca de Stat a Rusiei din Moscova. Conform 
acestora, exemplarul in cauzá ar fi apartinut lui Con¬ 
stantin Cantemir voievod, apoi si fiului acestaia 
Dimitrie, care a lásat pe cámp note margínale 58 . Cu 
tóate acestea, nu putem sustine aceastá párere, deoa- 
rece exemplarul in cauzá mai posedá si alte insem- 
nári margínale mult mai tárzii, apartinánd lui „Hagi 
Manóle vtori comis“ (ínsemnare nedatatá) si alta - a 
uneia dintre fiieele lui Mihai Racovitá, domn al 
Moldovei (1703-1705; 1707-1709 si 1715-1726) si 
al Munteniei (1730-1731; 1741-1744) - din 7 sep- 
tembrie 1778, de care nu au tinut cont cercetátorii 
mentionati. Or, din aceste ínsemnári reiese cá Biblia 
pástratá azi la Moscova a rámas in Moldova sau in 
Tara Románeascá páná cel putin in ultimul sfert al 
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secolului al XVIII-lea ín familia lui Mihai Racovitá. 
íntr-adevár, aceastá carte a putut sá-i rámáná lui 
Mihai Racovitá 59 de la prima lui sotie, Saña Cante- 
mir (1676—1695/6) 60 , ñica lui Constantin voievod. 
Chiar dacá Dimitrie Cantemir, precum se admite, a 
fácut únele note si reflectii cu privire la traducerea 
románeascá a Bibliei 61 , totusi, acestea au putut fi 
inscrise dupá 1688, cánd se tipáreste cartea, dar nu 
mai tárziu de 1691/2, cánd exemplarul putea fi in 
casa tatálui sáu, páná la cásátoria surorii Saña cu 
Mihai Racovitá in 1691-1692, cáci, dupá aceastá datá, 
exemplarul a trecut in posesia Saftei Cantemir-Ra- 
covitá, ca dupá moartea prematura a acesteia sá 
rámáná in posesia lui Mihai Racovitá si a urma§ilor 
sái, care au detinut-o páná spre finele secolului al 
XVIII-lea. ín asemenea conditii, nu vedem cum 1-ar 
fi avut Dimitrie Cantemir ín Rusia si nici cum ar fi 
ajuns exemplarul ín Muzeului Rumeantev, care a 
stat la baza bibliotecii „V.I. Lenin“ din Moscova 
dupá 1917, precum sustin cercetátorii mentionati, 
cáci exemplarul ín cauzá a Bibliei de la 1688 a intrat 
in posesia bibliotecii (mai sus prezentatá), post- 
1930-ante-197 0 62 . 

Cu tóate acestea, putem cu sigurantá spune cá 
Dimitrie Cantemir a avut, totusi, un exemplar al 
Bibliei din 1688, dar acesta a fost altul, fiind vorba de 
cel trecut ímpreuná cu alte cárti, intre care si Cartea 
románeascá de invátáturá (...) inscrise ín documental 
din 30 iulie 1739, prezentat de noi mai sus; acesta a 
trecut ín posesia lui Constantin Cantemir fiul, de la 
tatál sáu Dimitrie Cantemir. Din pácate, soaria ulte- 
rioará a acestor cárti din biblioteca lui Dimitrie Cante¬ 
mir rámáne, deocamdatá, necunoscutá. 

Aceste informatii luate ímpreuná par sá con¬ 
firme ipoteza precum cá Dimitrie Cantemir la pleca- 
rea sa din Constantinopol la sfársitul anului 1710 si 
respectiv din Iasi in vara lui 1711 a reusit totusi sá 
evacueze cu sine, cel putin o parte din colectiile si 
biblioteca personalá. Fárá a intra ín detalii, trebuie 
sá arátám cá o parte din biblioteca lui Dimitrie Can¬ 
temir a trecut dupá moartea sa in posesia fiului sáu 
Constantin, dupá moartea acestuia si a altor urmasi, 
averile, inclusiv manuscrisele si cártile au trecut din 
máná ín máná páná la ultimul supravietuitor Serban 
(Serghei) Cantemir (1706-1780). Dupá únele in¬ 
formatii tangentiale reiese cá ín ultimii ani de viatá 
(nu se stie exact cánd) Serghei Cantemir a vándut 
biblioteca mostenitá 63 ; din pácate, documental ín 
cauzá nu oferá alte informatii referitoare la cártile 
vándute si cui au fost vándute. 

Investigatiile trebuie continúate atát ín bibliote- 
40 cile din Turcia si Rusia, cát si ín cele din Occident. 


Nu excludem faptul cá biblioteca lui Dimitrie Can¬ 
temir din Rusia se mai pástreazá undeva, dacá nu a 
fost dispersatá sau distrusá la fel ca si biblioteca lui 
Antioh Cantemir fiul. Or, dupá moartea, ín 1744, a 
principelui Antioh 64 , din bibliotecá sa din París, care 
numára 847 titluri 65 , 207 (300 volume) au fost pro¬ 
cúrate de Guvernul tarist si aduse in Rusia; dintre 
acestea din urmá, au fost identifícate páná ín pre- 
zent, doar trei cárti, care poartá ex libris- ul lumina- 
tului ambasador, dar si acestea dispérsate ín trei 
biblioteci din fosta Uniune Sovieticá (printre care, 
una la Casa Muzeului „A.S. Puskin“ din Chisináu). 
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Divanul lui Dimitrie Cantemir 
tradus in araba pentru crestinii 
din Siria otomana* 


Ioana Feodorov** 

Divanul sau gálceava inteleptului cu lumea sau 
giudetul sufletului cu trupul, apárut la tipografía 
Mánástirii Trei Ierarhi din Ia§i ín 1698, a fost prima 
carie tipáritá a lui Dimitrie Cantemir. De§i aceasta 
nu avea sá deviná cea mai cunoscutá scriere a Prin- 
cipelui, Divanul ocupa un loe aparte in activitatea sa 
creatoare. 

Autor al primei scrieri de inórala filosófica din 
literatura romana, Cantemir este socotit un pionier 
al eticii pe pámánt románese. Compunánd si fi- 
nantánd tipárirea acestei cárti, Cantemir a dorit sá 
dea intreaga másurá a cuno§tintelor sale vaste de 
literatura religioasá §i laica, de limbá greacá, latina, 
romana, francezá, italiana, persaná §i turca, precum 
§i sá demonstreze stápánirea notiunilor celor mai 
avansate de filosofie, istorie, literatura occidentalá si 
orientalá. 

Cantemir a structurat Divanul ín trei párti: Car¬ 
tea I- dialogul íntre Intelept §i Lume; Cartea a Il-a - 
o pledoarie a inteleptului ín sprijinul ideilor sale, 
comentariu al primei cárti; Cartea a Ill-a - conci- 
lierea pozitiilor celor douá párti prin triumful argu- 
mentelor Inteleptului asupra acelora ale Lumii. 
Aceastá parte este, ín fapt, traducerea integralá a 
scrierii lui Andrzej Wiszowaty Stimuli virtutum, 
fraena peccatorum, tipáritá la Amsterdam ín 1682. 
Cunoscut ín cercurile savante europene ca Andreas 
Wissovatius, acesta a fost unul dintre reprezentantii 
de seamá ai Fratilor Poloni, care au ímbráti§at doc¬ 
trina lui Fausto Sozini, numit §i Faustus Socinus. 
Gruparea lor a devenit in secolul al XVII-lea cea 
mai activá miscare anti-trinitarianá din Europa Cen- 
tralá. 

Náscut in 1608, Andrzej Wiszowaty era nepotul 
lui Fausto Sozini. Spirit cercetátor, el a fácut studii 


la Raków, Leiden §i Amsterdam, apoi a cálátorit ín 
Anglia, Franta, Gemianía, Ungaria §i Transilvania. 
Socinienii se considerau continuatori ai Reformei, 
dorind sá desávár§eascá lucrarea inceputá de Luther 
§i Calvin. Anti-trinitarienii central-europeni care au 
aderat la socinianism in secolul al XVI-lea urmáreau 
revenirea cre¡?tinismului la puritatea lui originará. Ei 
tráiau dupá poruncile moralei cre§tine, ín iubirea 
aproapelui, milostenie, egalitate, dreptate socialá, 
tolerantá §i buná intelegere. 

La doar §apte ani de la tipárirea Divanului, ierar- 
hul sirian Athanasie Dabbás a íncheiat o traducere ín 
arabá a cártii lui Cantemir care a circulat ín Levant, 
in copii manuscrise, páná in secolul al XlX-lea. El a 
tradus Divanul dupá versiunea greacá intoemitá de 
dascálul lui Cantemir, Ieremia Cacavelas, care purta 
titlul Kpizpptov í] Aiáls^ig ton Zotpov pé zóv 
Kóapov r¡ Kpícng zrjg 'Pvyr/g pé zó Zopa. Cacavelas 
tradusese textul románese, trimis lui de Cantemir, 
intr-un amestec de greacá literará si populará, carac- 
teristicá dominantá a literaturii cretane a vremii. 1 

Náscut ín 1647 la Damasc, Bülos (Paul) Dabbás 
a studiat - pe lángá materiile traditionale din dome- 
niul culturii bizantine - araba clasicá, latina si italiana. 
Tuns ín monahism la Mánástirea Sfántul Sava de 
lángá Ierusalim, important centru de culturá spiri- 
tualá al Ortodoxiei rásáritene, Dabbás a fost ales 
staret al mánástirii si, ín 1685, Patriarh al Bisericii 
Antiohiei si a Intregului Orient, cu numele de 
„Athanasie 111“. A ocupat scaunul páná in 1694, 
cánd s-a retras temporar ín fata competitorului sáu 
Chiril V Ibn al-Za‘Im 2 , nepotul Patriarhului Maca- 
rie, cálátor ín Tárile Románe, Ucraina si Rusia la 
mijlocul secolului al XVII-lea 3 . Revenind in scaun 
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ín 1720, Patriarhul Athanasie III a pástorit pana la 
moartea sa, ín 1724. 

Athanasie Dabbás a cálátorit ín martie 1700 ín 
Tara Románeascá, fiind oaspete al domnului Con- 
stantin Bráncoveanu, de la a cárui moarte martiricá 
s-au ímplinit anuí acesta trei secóle. La curtea luí 
Bráncoveanu, Dabbas a fost socotit un oaspete de 
seamá: a devenit sfatuitorul si duhovnicul domnului, 
a hirotonit episcopi si preoti, a slujit ín 12 mai 1700 
la nunta fiicei domnului, Saña, cu marele logofat 
Iordache Cretulescu, a slujit apoi la sárbátoarea din 
11 iulie 1703, cánd Bráncoveanu primise de la Inalta 
Poartá hatiseriful de íntárire ín domnie. Dabbas a 
obtinut de la domn o danie anualá catre Biserica 
Antiohianá de 500 de taleri din venitul minelor de 
sare de la Ocnele Mari. 

§ederea Patriarhului Athanasie pe pámánt romá¬ 
nese, cu intermitente, páná in 1704 a dat roade in- 
semnate: ín 1702 el a scris ín limba greacá o Istorie 
a Patriarhilor Antiohiei dedicatá ocrotitorului sáu 
román, apoi a obtinut de la acesta sprijin pentru tipa- 
rituri ín araba §i greacá. Impreuná cu Antim Ivirea- 
nul, cel mai priceput tipograf si gravor al tiparnitei 
domnesti, care a fáurit literele arabe, Dabbas a tipá- 
rit douá cárti liturgice: in 1701 un Liturghier, la Sna- 
gov ( Liturgikon — Kitáb al-qudusát cil-thalátha al- 
iláhiyya), iar ín 1702 un Ceaslov (Horologion - 
Kitáb al- ’Urülügiyün), la Bucure^ti. Asa cum afirma 
Dabbas ín textul arab al Liturghierului , Bráncovea¬ 
nu i-a poruncit lui Antim sá fáureascá o tiparnitá 
araba, cu grijá si ostenealá“ 4 . La íntoarcerea la Alep 
ierarhul sirian a primit ín dar de la Antim Ivireanul, 
cu incuviintarea domnului Constantin Bráncoveanu, 
uneltele tipografice folosite pentru cele douá cárti 
tipárite in Muntenia. El a continuat la Alep, íntr-o 
nouá tiparnitá asezatá de el ín resedinta mitropoli- 
taná, activitatea tipograficá ínceputá la Snagov. 
Dabbás a primit ajutorul ierarhului aflat la acea 
vreme in scaunul Bisericii Antiohiene - Chiril V, 
nepotul Patriarhului Macarie III Ibn al-Za’Im. 

Programul editorial al tiparnitei instálate la Alep, 
menit sá-i sprijine pe preotii arabi, a cuprins: Psalti- 
rea, ín 1706, cu editia a doua ín 1709; Tetraevan- 
ghelul, ín 1706, cu editia a doua ín 1708; in 1707, 
Cartea perlelor álese, cuprinzánd 34 de omilii ale 
Sf. loan Gurá-de-Aur; in 1708, Cartea profetiilor si 
Apostolul ; in 1711, 66 de predici ale patriarhului 
Athanasie II al Ierusalimului, ínsotite de un panegi- 
ric compus de Patriarhul Hrisant Notaras 
44 (1707-1731), o predicá a Sf. loan cu privire la 


práznuirea Pastelui, Octoihul si Epístola despre 
cáintá si márturisire scrisá de Dabbás. 

Meritá mentionatá si preocuparea sa de a pástori 
cu intelepciune asupra enoriasilor: ca Episcop 
(Mitropolit) de Alep, el a emis in 1716 un cod de 
conduitá, sápat ín marmurá ín catedrala din Alep, 
care privea mai multe chestiuni administrative si 
duhovnicesti - tinuta si purtarea potrivitá pentru un 
bun crestin, astfel incát sá nu cadá pradá necuviintei, 
desfránárii si exceselor de orice fel 5 ; hirotonirea in 
temeiul unor merite vádite („ca sá nu se faca hiro- 
toniri pe temeiul coruptiei, a simoniei, a vreunei 
proptele sau a vrerii celor puternici“ 6 ); sá fie ín- 
láturati din ierarhia Bisericii Antiohiene ínaltii dre- 
gátori sau slujbasi ai guvemárii otomane etc. La o 
cercetare atentá a acestui cod de conduitá se poate 
constata cá únele precepte evocá principiile inórale 
expuse de Cantemir in Divanul, ca si invátáturile lui 
Antim Ivireanul ín Didahiile sale. 

Athanasie Dabbás este cunoscut si ca autor de 
scrieri si traducen din greceste, care au ímbogátit 
literatura arabá crestiná: ín 1711 el a compus o Epís¬ 
tola despre cáintá si márturisire, a tradus ín arabá 
Triodul ín 1715, a scris ín 1719 o culegere de Omi¬ 
lii pentru duminicile si praznicele de peste an, iar ín 
1721 a tradus fragmente din scrierea Inceputul 
schismei, operá a lui Elias Meniates (1669-1714). 

Scrierile si tipáriturile lui Athanasie Dabbás 
reflectá climatul confesional tensionat, generat de 
actiunile misionarilor catolici ín Levant, indeosebi 
cele ale iezuitilor. Conflictele dintre greco-ortodocsi 
si partizanii unirii cu Roma au dus ín final la 
despártirea Bisericii Antiohiene ín 1724, dupá moar¬ 
tea patriarhului Athanasie. 

Versiunea arabá a Divanului poartá titlul Mán- 
tuirea inteleptului §i pierzania desfránatei lumi 
(Saláh al-hakim wa-fasád al-‘álam al-danum). 
Dabbás a precizat cá nu este autorul cártii, ci el doar 
a tradus-o. Traducátorul sirian a fost foarte atent la 
transmiterea corectá a mesajului, mai mult decát a 
formei lui, ín a§a másurá incát in textul arab apar 
uneori corecturi de continut. Iatá un singur exemplu: 
dorind sá restituie gándul lui Cantemir - lámurit ín 
continutul capitolului - Dabbás a schimbat cuvántul 
cu antonimul sáu ín Cartea a Il-a, capitolul 62, unde 
titlul arab este Dumnezeiepile taine sunt ascunse, 
de§i textul grecesc (§i cel románese) spun: Dumne- 
zeiepile taine sunt descoperite. 

In schimb, numele autorului, Dimitrie Cantemir, 
lipse^te cu desávársire din traducerea arabá, ca §i 
orice referintá la original: de aceea, s-a crezut multá 



vreme cá autorul ar fi fost fie Patriarhul Dabbas 
insu§i, fie Sf. Vasile cel Mare, mentionati ca atare ín 
cataloagele colectiilor de manuscrise din Levant. 
Asa cum se stie, legátura dintre versiunea araba §i 
original a fost descoperitá ín 1970 de Virgil Cándea, 
in cáutárile sale prin bibliotecile mánástiresti din 
Liban. 

Sunt cunoscute astázi 11 copii manuscrise, din¬ 
tre care cea mai cuprinzátoare este aceea aflata la 
París, datatá 1705, care confine 281 de pagini 
recto/verso de format 20 x 14 cm, in scriere nashi, 
cu rare insertii de cernéala ro§ie. Acest manuscris 
1-am editat si 1-am tradus in limba englezá, publi- 
cánd ín 2006 la Editura Academiei Romane volumul 
Dimitrie Cantemir, The Scilvcition of the Wise Man 
and the Ruin of the Sinful World (Saldh al-hakñn 
wa-fasád al- ‘álam al-damim), care a primit Premiul 
„Eudoxiu Hurmuzaki“ pentru editare de text al Aca¬ 
demiei Romane. 

La definitivarea versiunii arabe a contribuit §i 
cálugárul maronit Gabriel Farhát, care a luat numele 
de Germanos la alegerea sa ca episcop maronit de 
Alep ín 1725. 7 Mai multe scrieri ale Patriarhului 
Athanasie poartá amprenta acestui mare cárturar 
maronit, cunoscut pentru lucrárile sale lexicografice 
si traducerile din greacá in araba. 8 

ín aceastá scurtá contributie as dori sá prezint 
doar cáteva argumente pentru care mi se pare neín- 
doielnic faptul cá Athanasie Dabbas a avut intentia 
de a tipári versiunea araba a Divanului, in atelierul 
infiintat de el la Alep, chiar ín anuí incheierii tradu- 
cerii, 1705. Voi schita astfel o parte dintre rezultatele 
cercetárilor pe care le-am íntreprins ín anii din urmá 
cu privire la contributia románeascá la initierea tipa- 
rului ín Orient in vremea domniei printului mártir 
Constantin Bráncoveanu. 

Primul argument este adus de omisiunile din 
versiunea araba a Divanului. Lipsesc de aici tóate 
textele incepátoare: epístola dedicatorie a lui Cante¬ 
mir catre fratele sáu Antioh, domnul Moldovei 9 ; 
epístola lui Cantemir Catre cititor, un rezumat al 
cártii; in fine, epístola adresatá lui Cantemir de das- 
cálul sáu lerenda Cacavela. Acesta, primind cartea 
elevului sáu, il laudá pentru „prima roadá a invátá- 
turii salé" §i „nobletea mintii sale care a dat Jnmiit 
rodirea in ínvátáturC , 10 Eliminarea acestor trei 
texte din versiunea arabá reflectá dorinta traducáto- 
rului de a trece sub tácere numele lui Dimitrie Can¬ 
temir. Pe lángá recuno§tinta fatá de Constantin 
Bráncoveanu, care ar fi putut fi nemultumit de 
atentia acordatá principelui Cantemir si de ráspándi- 
rea ideilor sale ín Levant, Dabbás era desigur 


preocupat si de posibilitatea ca traducerea sa sá fie 
interzisá de guvematorii otomani ai provinciilor 
levantine, ingrijorati de scrierile cre§tine §i de auto- 
rii lor, cunoscuti pentru interésele lor strategice la 
ínalta Poartá. 

Reamintesc faptul cá pentru a fi confirmat in 
scaunul de patriarh al unei Biserici oriéntale, candi- 
datul trebuia sá obtiná firman §i binecuvántare 
(. bard’a ) de la Istanbul, iar acestea depindeau de 
deznodámántul luptelor dintre diversele forte care 
actionau ín capitala Imperiului: dregátorii curtii, 
ambasadorii stráini, patriarhul grec ¡?i cel al armeni- 
lor. 

Lipse§te integral din textul arab §i precuvántarea 
la Cartea a Ill-a, ín care Cantemir rezuma continutul 
cártii lui Wissovatius, pe care a cuprins-o in opera 
sa. Astfel, in mod nea§teptat, este prezent ín versiu¬ 
nea arabá a Divanului numele anti-trinitarianului 
Andreas Wissovatius, care fusese mentionat de Can¬ 
temir in Cartea a Il-a, Cap. 82, ín vreme ce numele 
autorului - un cárturar ortodox - a fost inláturat cu 
grijá. 

Au fost omise, de asemenea, numele me§terilor 
tipografi, Atanasie §i Dionisie, precum §i cele douá 
Scári de la finalul scrierii, una referitoare la primele 
douá Cárti, a doua la cea care cuprinde scrierea lui 
Wissovatius. Dacá numele tipografilor nu erau 
importante intr-o carte ce nu mai putea fi identificatá 
dupá autor, titlu, loe §i data tiparului, indicii din ver¬ 
siunea greacá nu mai foloseau ín traducerea arabá, 
care ar fi primit indici noi in ultima etapá a pregáti- 
rii pentru tipar. 

ín locul epistolelor incepátoare, versiunea arabá 
confine un text compus, probabil, de Gabriel Farhát. 
Introducerea adáugatá la versiunea arabá este o ple- 
doarie convingátoare pentru aprecierea semnifica- 
tiei legáturilor dintre románi §i arabii cre^tini din 
provinciile otomane. Scrierea este infáti§atá ca „un 
leac pentru tóate relele, o luminá pentru orice orbire, 
o sabie cu douá táipirC, iar traducerea ei in arabá se 
datoreazá dorintei patriarhului de a oferi Bisericii 
sale un text folositor in „lupta láuntricá“ a fiecárui 
credincios cu ispitele §i cu slábiciunile sale. Bas- 
mala, formula care se repetá la ínceputul tuturor 
celor trei Cárti, spune: „ín numele Tatálui, al Fiului 
§i al Sfántului Duh, Dumnezeu Unul, aminV ‘ ín 
mediul majoritar musulmán ín care tráiau arabii 
cre¡?tini la sfánptul secolului al XVII-lea-ínceputul 
secolului al XVIII-lea, era important sá se afirme 
ciar cá acestia venerau un singur Dumnezeu in cele 
trei ipostaze ale sale si nu trei dumnezei, asa cum íi 45 
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acuzau unii teologi musulmani. Aceastá „adaptare 
lócala" reflecta preocuparea lui Dabbas pentru rás- 
pándirea larga a traducerii arabe a Divanului in 
comunitátile arabe din Imperiul otoman - in cele 
crestine, ca si in cele musulmane. 

Trei pasaje omise din scrierea lui Cantemir se 
refereau la Purgatoriu. Absenta lor din versiunea 
araba demonstreazá intentia patriarhului Athanasie 
de a preíntámpina respingerea scrierii sale atát de 
catre cititorii inclinad catre unirea cu Biserica de la 
Roma, cát §i de catre autoritátile otomane, care 
urmáreau sá ínláture orice motiv de conflict religios. 
Continutul lor ar fi putut stámi si nemultumirea 
misionarilor europeni, a cáror activitate in tárile 
Levantului a fost foarte intensa íntre 1670 §i 1730. 
Se stie cá Dabbas ínsusi primise primele lectii de 
greacá la §coala iezuitá din Damasc, iar mai tirziu, 
pe cánd era staretul mánástirii din Bethlehem, a avut 
relatii stránse cu vecinii sai franciscani. 

Hotárárea ierarhului antiohian de a traduce si 
ráspándi Divanul in forma tipáritá poate fi legatá si 
de activitátile misionarilor in Levant, astfel descrise 
de orientalistul contemporan Bernard Heyberger: 
Jn general, discursul despre ignorantá este común 
tuturor misionarilor de la inceputul secolului al 
XVII-lea. El este insotit, in ce-i priveste, de certitu- 
dinea cá erezia si schisma se explica numai prin 
lipsa de stiintá, pentru care luminilepe care ei insisi 
le ráspándesc vor aduce remediul cerut. (...) Acesta 
este momentul in care se descoperá contrastul din- 
46 tre cultura Reformei, intemeiatá pe difuzarea larga 


a scrierilor tipárite, si o cultura de tip tradicional, in 
care textele manuscrise sunt putine, iar fórmele 
órale de comunicare sunt preponderente. (...) Nu 
mai putin, másurándu-si gradul de cultura in raport 
cu várfurile culturii umaniste occidentale, rásárite- 
nii devin ei insisi constienti de o carentá reala. “ 11 
In aceste conditii, cartea lui Cantemir era o már- 
turie incontestabilá cá in Bisericile rásáritene cre- 
dincioíjii tineau pasul cu cele mai recente idei §i 
dispute teologice §i filosofice. Era, de asemenea, o 
dovadá de cunoa§tere a literaturii sapientiale §i spi- 
rituale apusene, interprétala in lumina traditiei orto- 
doxe. Bazatá pe citate bógate §i bine interprétate, 
scrisá de un print din Rásárit care era deschis noilor 
idei ale cárturarilor apuseni, colectia de ínvátáturi 
inórale a lui Cantemir era o completare cát se poate 
de folositoare pentru literatura araba creatina a vremii. 
Aceastá idee este confirmatá de opinia lui Bemard 
Heyberger: ,fia fel ca si eruditia in intreaga lume 
musulmana in época otomana, productia savantá a 
crestinilor arabi este dominatá indeosebi de copie- 
rea de lucrári mai vechi si de compilatie, care nu 
sunt totusi neglijabile. (...) Opera dogmática, 
filosofa si teología sunt aproape cu desávársire 
absente din cataloagele de manuscrise. Acelasi 
lucru se petrece si cu lucrárile de spiritualitateP 12 
Lipsesc totusi din versiunea arabá a Divanului 
numeroase referinte la scrieri occidentale, care nu 
erau accesibile in traducere arabá sau mácar in ver¬ 
siunea originalá, mai ales in Cartea a Ill-a. De pildá, 
pentru a sustine ideea cá Jumea nu spre bínele, ci 
spre rául táu te lauda ", Cartea a Il-a, capitolul 78 se 
íncheie cu referinte la Seneca, omise in traducerea 
arabá. In Cartea a Ill-a au fost omise citatele si 
referintele la Epictet, Sallustius, Cato, Plutarh, Auso- 
nius, Iuvenal, Tacit, Cicero s.a. Scrierile lui Homer §i 
Hesiod sunt citate íárá mentionarea autorilor. 

Unul dintre pasajele modifícate cel mai mult 
este acela din Cartea a Ill-a, capitolul 39, Sá citim 
fi alti scriitori folositori, in versiunea arabá Citefie 
cártile fi ínvátáturile sfintilor. Bibliografía este sub- 
stantial diferitá aici fatá de cea indicatá de Wissova- 
tius §i preluatá ca atare de Cantemir. In Divanul arab 
lista este modificatá astfel incát sá cuprindá 
traducen si adaptári in limba arabá sau care erau 
usor accesibile arabilor cre§tini in versiune greacá. 
Ca predicator, care era ascultat de numero^,i cre§tini 
de tóate confesiunile la slujbele duminicale si de 
sárbátori, Dabbás era interesat sá ráspándeascá ínvá- 
tátura creatina cuprinsá in cártile marilor Párinti ai 
Bisericii originare. Astfel, sunt recomandate ca lee- 
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,,Imaginea de nedescris a piintei sacre“ (1700) 
—foaie de manuscris — 

turi Imitatio Christi, Scara Virtutilor, Gradina spiri- 
tualá, ínvátáturile Sf. loan Gurá-de-Aur, Sf. Efrem 
Sirul ¡?i Isaac Sirul, Mántuirea pcicáto.filor, alte 
scrieri ale Sfintilor Atanasie, Grigorie, Chiril si 
Vasile cel Mare. 

Limba ín care a fost tradusá scrierea lui Cante- 
mir reflecta dorinta de a asigura cártii un public cát 
mai larg. Vocabularul si sintaxa versiunii arabe a 
Divanului sunt perfect accesibile si agreabile unui 
public arabofon, crestin ori musulmán. Cuvintele de 
origine greacá sunt surprinzátor de rare pentru o tra- 
ducere din aceastá limba, stiut fiind cá araba creatina 
cuprindea la vremea aceea un mare numár de gre- 
cisme. Este §i acesta un semn cá Divanul arab nu se 
adresa numai clerului, ci ar fi trebuit sá ajungá si ín 
máinile oamenilor de ránd, pentru care mesajul 
Divanului era la fel de folositor. 

Apelul Episcopului ortodox Athanasie Dabbás 
catre un cálugár de alta confesiune si preocuparea sa 
de a „menaja“ sensibilitátile lócale demonstreazá cá 
versiunea arabá era destinatá unei distributii largi 
prin tipárirea ín atelierul infiintat la Alep. 

De ce nu a mai fost tipáritá traducerea arabá a 
Divanului ? Am ráspuns la aceastá íntrebare íntr-o 
contributie la un volum colectiv in curs de publicare 
la Editura „Sfántul Antim Ivireanul“ a Arhiepisco- 
piei Rámnicului. Pe scurt, este probabil cá dupá 
1711 nu a mai apárut nicio carte la Alep, pentru cá 
Athanasie Dabbás a rámas fará mijloacele necesare 
costisitoarei activitáti tipografice, din cauza dispa- 
ritiei finantatorilor, domnul Constantin Bránco- 


veanu si hatmanul Mazepa. La rugámintile adresate 
ín scris tarului Moscovei, patriarhul sirian nu a pri- 
mit un ráspuns folositor. 

Textul Divanului a fost ímbogátit cu elemente 
caracteristice culturii §i civilizatiei arabe cre§tine, pe 
care Athanasie Dabbás a reprezentat-o ín mod strá- 
lucit. íntrucát versiunea araba, a. Divanului cuprindea 
invátáturi inórale §i sfaturi de buná conduitá si nu 
era ofensatoare pentru musulmani, publicul receptor 
al acestei scrieri ar fi putut sá fie mai mare decát se 
aceptase chiar Dabbás. Bucurándu-se de versiuni in 
románá, greacá si arabá, a fost §ansa Divanului sá 
deviná accesibil pentru un public mai larg decát alte 
scrieri ale sale - un caz unic de transfer cultural íntre 
Raków, Amsterdam, Iasi si Alep, ín doar 23 de ani. 

Note 

I Divanul , editie ingrijitá de Virgil Candea, Ed. Academiei 
Romane, Bucure§ti, 1974, pp. 44^46. 

- Aflat in scaunul patriarhal in iulie-noiembrie 1672, apoi din 
nou circa 1694-1720. 

3 Paul din Alep, Jurnal de cálátorie in Moldova p Valahia, 
studiu introductiv, editia manuscrisului arab, traducere ín limba 
románá, note si indici de Ioana Feodorov, Cuvánt-inainte de Ráz- 
van Theodorescu, Ed. Academiei Romane - Muzeul Bráilei/Ed. 
Istros, Bucuresti - Bráila, 2014; Relations entre les peuples de 
I ’Europe Oriéntale et les chrétiens arabes au XVlP siécle. Macaire 
III Ibn al-Za‘Tm et Paul d’Alep. Actes du I er Colloque internatio- 
nal, le 16 septembre 2011, Bucarest, ed. coord. Ioana Feodorov, 
Ed. Academiei Romane, 2012. 

4 Liturghierul, Snagov, 1701, a doua Predoslovie, paragraful 
final. 

^ B. Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient au temps de 
la Reforme catholique (Syrie, Liban, Palestine, Xl'Ie-XIAIIe sié¬ 
cle), École Franfaise de Rome, Roma, 1994, pp. 135, 151, 162, 533. 

6 Ibidem, p. 92. 

^ Pentru biografía si scrierile lui Gabriel Farhát v. Joseph 
Féghali, Germanos Farhát, Archevéque d’Alep et arabisant 
( 1670-1732 ), in „Melto. Recherches orientales", Université Saint- 
Esprit, Kaslik - Jounieh, Liban, II, 1966, nr. 1, pp. 115-129; 
Nahhád Razzüq, Germánüs Farhát - hayátu-hu wa-’átáru-hu 
(Germanos Fahát - Viaja $i scrierile sale), Kaslik, Liban, 1998. 

^ J. Féghali, Germanos Farhát, pp. 117-118, 128; Joseph 
Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans l ’église melchite 
du Véme au XX eme siécle, Editions Peeters - Chez l’Auteur, Lou- 
vain - París, 1979, vol. IV, t. I, pp. 137, 139-140, 144. 

9 Dimitrie i§i exprima in primul text dragostea fráteascá §i 
supunerea fatá de Antioh in calitatea sa de domn al Moldovei 
(1695-1700, 1705-1707). Gestul era diplomatic §i politic: pe de o 
parte, Dimitrie incerca sá facá uitat faptul cá nu ceruse sprijinul 
financiar §i nici binecuvántarea fratelui sáu pentru tipárirea Diva¬ 
nului, iar pe de altá parte lansa un mesaj de armonie familialá in 
atentia du§manilor care sustineau cá fratii Cantemir se aflau in 
competitie pentru tronul Moldovei. 

I® Divanul, editia Virgil Cándea, 1974, pp. 119, 121. 

II B. Heyberger, Les chrétiens du Proche-Orient, pp. 
140-141. 

1- Ibidem, pp. 147-149. 




Importanta lucrárii Sacro-sanctae 
scientiae indepingibilis intago 
pentru studiile cantemiriene* 

Vlad Alexandrescu** 


Marii istorici románi de la sfár§itul secolului al 
XlX-lea §i ínceputul secolului al XX-lea au discre- 
ditat tratatul lui Cantemir de pe pozitii pozitiviste. ín 
ochii lor, cu tóate cá ar fi traversat o eriza misticá §i 
obscurantista in tineretea sa, sub influenta lui lere¬ 
nda Cacavela §i, prin acesta, a cercurilor ortodoxiei 
rásáritene, principele román ar fi párásit odatá cu 
maturitatea preocupárile sale filosofice fanteziste, 
pentru a se consacra disciplinei serioase a istoriei §i 
catre ni§te ambitii politice mai conforme unui prin¬ 
cipe al Luminilor 1 . Formulatá inca din 1926 de P.P. 
Panaitescu 2 , aceastá prejudecatá, se baza deja pe 
únele páreri ale lui Gr. Tocilescu, N. Iorga §i a fost 
adoptatá §i in istoriografia din perioada comunista 
care, pentru motive ideologice u§or de ínteles, a 
preferat sá promoveze imaginea unui Cantemir 
íntors cu fata catre idealurile de progres ale 
Luminilor §i lásánd ín urmá lecturile sale de teologie 
ortodoxa apofaticá §i de alchimie paracelsicá §i 
helmontianá 3 . 

Este adevárat cá descoperirea lucrárii Sacro- 
sanctae, in 1878, provocase stupoare ín mediile aca¬ 
demice de la Bucure§ti. Academia Románá íl trimi- 
sese pe Grigore Tocilescu in Rusia ca sá gáseascá 
Descriptio Moldaviae, §i tánárul clasicist se íntor- 
sese cu Sacro-sanctae §i cu alte manuscrise teolo¬ 
gice peste care dáduse ín Biblioteca Academiei Teo¬ 
logice de la Serghiev Posad. 

Cáutarea identitará romanticá a proaspátului 
Regat al Romániei era contrariatá, cel putin in 
aspiratiile ei nationale. Chiar dacá talentul §i cuno§- 
tintele sale de latinist íi íngáduiserá lui Tocilescu sá 
copieze de maná intregul manuscris, odatá ce se 
íntorsese la Bucure§ti a §tiut ce sá facá cu el. 

Notitele sale cu privire la Sacro-sanctae scien¬ 
tiae indepingibilis ¡mago 4 , luate in vederea re- 
dactárii unei monografii consacrate lui Cantemir, 


oscileazá íntre o daré de seamá la firul ierbii §i exas- 
perarea pe care i-o provoacá manuscrisul. Párerea 
colegilor sái nu pare sá fi fost foarte diferitá. ín fata 
acestei primiri, mai degrabá reci, Academia a luat 
decizia de a se adresa ín stráinátate. Douá dintre 
lucrárile lui Cantemir ce fuseserá copíate de Toci¬ 
lescu, Compendiolum universae logices institutionis 
§i Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, au 
fost trimise pentru expertizá lui Richard Wahle, pro¬ 
fesor la Universitatea din Cernáuti. Elev al lui Ernst 
Mach, prieten al lui Sigmund Freud, Wahle era un 
filosof din §coala pozitivistá. Format la Viena, el 
respingea metafizica, deoarece nu credea ín 
existenta unui adevár sigur. Orice cunoa§tere era 
pentru el prezenta unei reprezentári in dependenta ei 
fatá de eu. Reducea psihologia la substratul ei fizio- 
logic. Profesor de filosofie, mai intái la Cernáuti, 
íntre 1895 §i 1917, Wahle a predat íntre 1917 §i 1933 
la Universitatea din Viena 5 . Referatele lui Wahle 
s-au pástrat printre hártiile lui Gr. Tocilescu, la 
Biblioteca Academiei Romane 6 . Raportul sáu 
despre Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago 
este insá dezamágitor. El face un rezumat amánuntit 
al lucrárii, dánd apoi douá pagini de observatii 
generale. De§i se scuzá pentru lipsa de timp §i de 
bibliografie 7 , nu §ováie sá a§eze tratatul lui Cante¬ 
mir printre lucrárile obi§nuite de „speculatie 
cre§tiná“, chiar dacá noteazá cá autorul se 
depárteazá de expresiile devenite comune ín traditia 
inaugúrate de Toma de Aquino 8 . Observá caracteris- 
ticile literare ale lucrárii, cum ar fi jocuri de cuvinte, 
o anumitá lungime a expresiei 9 , un gust pentru acu- 
mularea de adjective §i de atribute, o predilectie 
pentru antitezá §i pentru contradictie, pe care o apro¬ 
pie de cea a lui Augustin. ín ceea ce prívente filiada 
ideilor, Wahle rámáne rezervat §i, chiar dacá 
avanseazá de mai multe ori numele lui Augustin, 
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recunoa§te cá nu se poate vorbi de vreo dependentá 
a lui Cantemir de episcopul de Hippona 10 . 

ín ceea ce prívente raportul dintre Cantemir §i 
Van Helmont, márturise§te cá nu a putut sá-1 puna la 
incercare, din lipsá de timp §i de mijloace. 

Eruditii románi nu erau neapárat mai pregátiti sá 
citeascá lucrárile filosofice ale lui Cantemir. In ochii 
lui Nicolae Iorga, acestea erau „ni$te compilatii ile- 
gibile“ u . Dar, rezumatul lui Iorga vadeóte imediat 
cá marele savant nici nu vázuse Sacro-sanctae..., 
deoarece cuno§tea lucrárile lui Cantemir doar din 
editia veche a Academiei, care nu a publicat-o 12 . 

Prima traducere a tratatului lui Cantemir 13 a pri- 
mit cuvinte depreciative ín mai multe studii despre 
filosofía lui Cantemir. Nicodim Locusteanu, profe¬ 
sor de latiná la Liceul „Spiru Haref ‘ din Bucure§ti, 
traducátor al lui Titus Livius §i exeget al lui Plaut, a 
fost insá o figurá interesantá ín Bucure§tiul ani- 
lor 1920. Profesor al lui Mircea Eliade §i Ar§avir 
Acterian, el i¡?i crease o reputatie de cunoscátor al 
antroposofiei lui Rudolf Steiner, al Kabbalei §i al 
magiei §i, dacá ar fi sá-i credem pe unii, ciliar un 
practician al §tiintelor oculte 14 . 

Traducerea lui din Sacro-sanctae scientiae inde- 
pingibilis imago are, ín primul ránd, meritul de a fi 
pus pentru prima oará ín circulatie principalul text 
filosofic al lui Cantemir, care vreme de mai bine de 
douá sute de ani, rámásese ín manuscris. Dincolo de 
imprecizia terminologicá a traducerii sale, sem- 
nalatá de Dan Bádáráu, se cuvin obsérvate douá 
lucruri care limitau a priori posibilitatea de a ajunge 
la o traducere multumitoare a lui Cantemir: mai 
intái, absenta unei editii a textului latin al tratatului, 
care páná astázi nu a fost incá datá ín cultura 
románá, Locusteanu fiind nevoit sá traducá dupá 
copia manuscrisá a lui Grigore Tocilescu, efectuatá 
la mánástirea Zagorsk la ínceputul anului 1878 §i 
depusá la Cabinetul de manuscrise al Bibliotecii 
Academiei Romane, copie pe care ínsá el nu o 
publicá; apoi, lipsa pregátirii filosofee sistematice a 
traducátorului, care abordeazá textul mai degrabá ca 
un filolog, sensibil la frumusetea lui literará §i mai 
putin atent la rigoarea ideii pe care acesta se 
stráduie§te sá o comunice sub faldurile codifícate 
ale latinei savante, a§a cum se seria ea la Constanti- 
nopol la 1700. 

Pentru descárcarea primului traducátor, se 
cuvine totu§i spus in acest cadru, cá a traduce Sacro- 
sanctae scientiae la 1928 era cu sigurantá ín acel 
moment o íntreprindere impotriva curentului. ín 
ciuda cátorva ecouri favorabile, printre care se 


cuvine sá mentionám aprecierea pozitivá a lui 
Lucian Blaga 15 , cea dintái traducere a lucrárii lui 
Cantemir 16 a fost ínsá judecatá sever de mai multi 
exegeti. Dan Bádáráu, de pildá, primul dintre cei ce 
au consacrat o carte filosofiei lui Cantemir, regretá 
de a nu fi dispus de o versiune románeascá satis- 
íácátoare a scrierii latine a Printului §i deplánge „vo- 
cabularul imprecis al singurei traducen care 
exista" 11 . Petru Vaida criticá de mai multe ori, ín 
cartea sa, calitatea acestei traducen 18 . 

íntr-o lucrare colectivá, intitulatá Istoria 
füosofiei moderne §i editatá de Societatea Románá 
de Filosofie, N. Bagdasar deplángea faptul cá 
istoricii románi ai culturii ignorá sau minimizeazá 
lucrarea filosoficá a lui Cantemir 19 . El salutase deja 
traducerea ín románente a Sacro-sanctae, remarcánd 
„spiritul speculativ“ al lui Cantemir §i apreciindu-1 
ca pe „un gánditor original" 20 . Nu utilizeazá, de alt- 
fel, decát traducerea lui Nicodim Locusteanu pentru 
a da seamá despre lucrarea lui Cantemir 21 . 

Nicolae Bagdasar i§i schimbá totu§i párerea ín 
studiul din 1941, afirmánd cá, in Sacro-sanctae, 
Cantemir „se ridicá la o conceptie mai putin orto¬ 
doxa a lumii .)'/ a vietii, deoarece suferá influenta 
sectei teosofice, al cárei cel mai de seamá reprezen- 
tant este Van Helmont Chiar dacá trece in revistá 
tezele principale din Sacro-sanctae, Bagdasar 
afirmá cá nu se poate vorbi, la Cantemir, de origi- 
nalitate ín adeváratul sens al cuvántului 22 . Con- 
cluzia este surprinzátoare, deoarece ín paginile de 
prezentare nu se gaseóte nicio tentativá de istorie a 
ideilor. 

Alti istorici ai culturii románe§ti íl pomenesc pe 
principele moldovean ín contexte nu neapárat favo- 
rabile: „Scriind íntr-o limbá universalá pentru eru¬ 
dita care inca nu párásiserá prejudecata limbii 
latine, ca un blazon al mandarinatului .piintific, D. 
Cantemir practica o rudimentará filosofie teológica 
§i este un erudit cu múltiple cuno$tinte“, noteazá de 
pildá, Pompiliu Constantinescu 23 . 

Lucian Blaga este cel care schimbá radical tonul, 
ín textul unei conferinte pregátite ín anuí 1948, dar 
rámas nepublicat in timpul vietii sale 24 . íntr-adevár, 
potrivit lui Blaga, Sacro-sanctae este opera lui Can¬ 
temir „cea mai putin cunoscutá, dar care rámáne 
totuf cea mai concludentá cánd se íncearcá o si¬ 
tuare a acestui autor „pe un plan spiritual 
Anuntánd din capul locului o evaluare care nu este 
mereu in acord cu opinia curentá, Lucian Blaga 
compara Sacro-sanctae cu o lucrare de licentá sau 
cu o tezá de doctorat a unui student din zilele noas- 49 



tre. íntr-adevár, cum autorul era foarte tañar la vre- 
mea la care seria, cu atát mai remarcabile sunt 
„maturitatea stilului sáu, siguranta cu care má- 
nuiefie notiunile metafizice fi indrázneala cu care 
abordeazá problemele cele mai grave fi mai abs¬ 
tráete Dupa ce respinge energic calificarea de 
„teosoficá“, Blaga afirma cá lucrarea lui Cantemir 
reprezintá „pur fi simplu doctrina crefiin-orto- 
doxá“. Admiránd „subtilitátile de ultim rqfinament 
pe care el le desfipoará cánd abordeazá probleme 
filosofice“, printre care citeazá cunoa§terea simplá, 
atribuitá spiritului divin, §i cunoa§terea compusá, 
atribuitá omului, Blaga deplánge totu§i „dezolanta 
naivitate“ a lui Cantemir „cánd ia ín dezbatere ches- 
tiuni §tiintifice“. Cu titlu de exemplu, el citeazá 
explicatiile „supranaturaliste fi habotnice ale fulge- 
rului fi cutremurului de pámánt, prin interventia 
directa a puterii divine “ §i regretá cá notiunile lui 
Cantemir despre naturá nu fin pasul cu cele ale lui 
Galilei, ale lui Descartes §i ale lui Newton, care au 
ca substrat matemática §i experimentul. Dar, afirmá 
Blaga, la época lui Cantemir, rivalitatea §tiintei 
naturii cultivate de un numár de filosofi ai naturii, de 
orientare misticá, §i a filosofiei naturale matema- 
tico-experimentale nu era incá decisá. 

,Jan Baptist van Helmont, descinde din §tiinta 
unui Paracelsus fi, prin acesta, din misticismul 
medieval, care, la rándul sáu, ifi enumerá pre¬ 
cursora printre gnosticii din Antidótate fi printre 
filosofó presocratici“. Pe aceastá bazá, Blaga apárá 
acceptarea de cátre Cantemir a motivului arheilor lui 
van Helmont, ca „factori secreti“ prezenti cu 
lucrarea lor ín naturá, acceptare care „nu vátáima 
intru nimic unitatea metafizicii ortodoxe 11 . 

Cantemir a combátut insá alte idei ale lui Van 
Helmont care „ar fiputut sá primejduiascá doctrina 
ortodoxá, ca de pildá credinta cá puterile astrale ar 
influenta destinul oamenilor, apáránd ín replicá teza 
liberului arbitru ín conformitate cu traditionala 
conceptie patristiccT. Pe de altá parte, afirmá Blaga, 
nu trebuie sá uitám cá Newton privea spatiul ca sen- 
sorium Dei §i „mai seria fi comentarii intortocheate 
despre Apocalipsul lui loan din Patmos“. Blaga ii 
íncheie evaluarea, amintind cá „o sutá de ani mai 
tárziu, romanticii germani fáceau incá fiiintá ín 
spiritul unui naturalism mistic de aceeafi obárfie 
multiseculará fi cá Lamarck, profesa, incá de pe la 
1820, impotriva chimiei fiiintifice incipiente idei 
despre naturá care il a§azá pe aceeafi linie pe care 
umbla fi Dimitrie Cantemir‘\ In sfar§it, conchide 
Blaga, Schelling ar fi pretuit fárá reticente, cel putin 
50 ín ultima sa fazá, metafizica lui Cantemir, iar, 


presupunánd cá ar fi descoperit manuscrisul latín al 
fiiintei sacro-sancte (manuscris latín du Sacro- 
sanctae), Vladimir Soloviov ar fi recunoscut in 
Dimitrie Cantemir „pe cel dintái, fi nu cel mai lipsit 
de reliefi dintre precursora sái care au tráit pe 
pámánt rusesc íí . 

ín perioada comunistá, prejudecátile veacului al 
XlX-lea pozitivist au fost inzeeite, din pácate, de 
ideología marxistá. Chiar atunci cánd au zábovit 
asupra continutului Sacro-sanctae scientiae, unii 
savanti románi au incercat sá náscoceascá aspecte 
asupra cárora Cantemir ar fi fost ín dezacord cu doc¬ 
trina bisericii ortodoxe. Astfel, unii 1-au calificat 
drept deist 25 , sau eretic 26 , altii drept animist 27 , apre- 
ciind totodatá cá tágáduie^te principiul cre^tin al 
creatiei ex nihilo 28 . 

Tonul a fost dat de P.P. Panaitescu, care, ín 1958, 
a a§ezat Sacro-sanctae pe tárámul „misticii orto- 
doxe“ 29 . Salutánd cele cáteva ,, elemente fiiintifice“ 
cuprinse in lucrarea sa, el a calificat pozitia lui Can- 
temir drept „misticá“. El a pus ín parte responsabili- 
tatea pe umerii lui Cacavelas §i ai lui Meletios, care 
ar fi dirijat gándirea tánárului Cantemir pe o cale 
stráiná tendintelor sale spirituale §i formatiunii sale 
sociale 30 . Dar, pentru a da §i o explicatie psihologicá 
aparitiei proiectului Sacro-sanctae, el vorbea despre 
„criza sufleteascá“ pe care ar fi traversat-o Cantemir 
la acea vreme, care 1-ar fi adus sá se retragá din viata 
socialá §i sá aibá „clipe de slábiciune, de renun- 
tare“. Sacro-sanctae ar fi fost expresia acestei „re- 
trageri a lui din viata socialá “ 31 . Fiindcá orice 
explicatie marxistá trebuia sá aibá §i o laturá socialá, 
Panaitescu a fáurit §i o ipotezá complementará, 
potrivit cáreia lucrarea lui Cantemir ar fi fost 
a§teptatá cu nerábdare de cercurile intelectuale 
cre^tine, ín particular grece§ti, din Imperiul otoman, 
care ar fi primit-o ca un instrument pentru afirmarea 
lor filosoficá ce le ingáduia sá retráiascá „vremurile 
de neatárnare fi de márire ale Greciei antice fi ale 
celei bizantine “ §i sá dea expresie dorintei lor de eli- 
berare de sub jugul turcesc. 32 . Panaitescu a sculptat 
astfel o efigie a lui Cantemir, rámasá mai mult sau 
mai putin canonicá de-a lungul regimului comunist. 
Astfel, din pricina constrángerilor ideologice cerute 
de a§ezarea lui, el a preferat sá vehiculeze imaginea 
unui Cantemir cu fata intoarsá cátre idealurile de 
progres al Luminilor §i índepártándu-se de lecturile 
sale din tinerete de teologie apofaticá §i de alchimie 
paracelsicá §i helmontianá 33 . Maturitatea i-ar fi 
íngáduit, ín sfár§it, sá se indrepte spre „studiile geo- 
grafice, spre problemele de fiiintá de la care fusese 



deviat de ínráurirea profesorului sáu“, Ieremia 
Cacavelas 34 . 

Filosoful Dan Bádáráu, editor al Metafizicii lui 
Aristotel in románente, a schitat ínsá, cativa ani mai 
tárziu, o pozitie mai nuantatá. Chiar dacá urma sá 
sacrifice mult cenzurii sau autocenzurii vremii, el 
recuno^tea, din capul locului, Sacro-sanctae scien- 
tiae indepingibilis imago drept „una dintre operele 
mqjore“ ale lui Cantemir 35 . 

Pentru Dan Bádáráu, scopul acestei lucrári era 
„sá consolideze credinta religioasá §i s-o sustragá 
influentei scolasticii vetuste §i sterile “ 36 . De§i, ín 
prefata monografiei sale despre Cantemir, el declara 
cá nu ímpártá§e§te „iluzia“ unei „vocatii tardive“ §i 
a „unei dezvoltári a spiritului“ lui Cantemir, ín sen- 
sul ín care „misticul naiv din tinerete ar fi devenit in 
época maturitátii un istoric incercat^ , sfár§itul 
capitolului consacrat Sacro-sanctae scientiae inde¬ 
pingibilis imago íl surprinde cázánd ín acela§i loe 
común 38 . 

Petru Vaida, un cercetátor ín istoria ideilor 
filosofice din generada urmátoare, a incercat sá cen- 
treze privirea pe ceea ce a numit „umanismul“ lui 
Cantemir. Lásánd deoparte chestiunea de a §ti dacá 
íl putem sitúa pe Cantemir ín curentul umanist, sá 
observám doar cá, in ceea ce prívente intelegerea 
Sacro-sanctae , aceastá intreprindere seamáná mai 
degrabá cu un pat al lui Procust decát cu o punere 
fireascá in perspectivá. ,Jmagínea piintei sacre, 
serie Petru Vaida, [...] marcheazá din multe puñete 
de vedere, printre care fi din cel al conceptiei 
despre om, un regres fatá de Divanul. Antropología 
p etica din Imaginea piintei, construitá toatá pe 
problemele pácatului fi a mántuirii, a raportului 
dintre liberul arbitru p grade, dezvoltá temele cla- 
sice ale conceptiei crepine, cu o nuantá de mística 
datoratá, in parte, influentei ermetismului lui Van 
Helmont. Ratiunea (ratio) este respinsá in Imaginea 
ca un izvor de eroare p de pácat, opunándu-i-se 
intelectul (intellectus) ca facúltate a intuitiei 
mistice. Definida aristotélica a omului ca animal 
radonal este combátutá cu vehementá, ca de altfel 
tot ce tiñe de cultura p filosofía anticá “ 39 . P. Vaida 
pune aceastá schimbare de atitudine fatá de valorile 
Antichitátii clasice pe seama unei polemici ímpotri- 
va curentului umanist §i laic grecesc din veacul al 
XVII-lea §i a unei luári de pozitie ín favoarea curen¬ 
tului traditionalist ortodox 40 . 

Dimitrie Cantemir s-ar fi ímpotrivit neoaris- 
totelismului adeptilor lui Teofil Coridaleu, fará a 
inclina neapárat balanta in partea curentului conser- 


vator al traditionali§tilor ortodoc§i care ar fi ínclinat 
la rándul lor spre catolicism §i filosofía scolasticá 41 . 
Oricum ar sta lucrurile, autorul conchide cá, la 
inceput, in Sacro-sanctae, Cantemir a respins teoría 
„adevárului dublu“, odinioará profesatá de Teofil 
Coridaleu, „cáutánd sá absoarbá fiiinta p filosofía 
in teologie, respecdv in teosofie“. Mai tárziu ínsá, 
afirmá Vaida situándu-se ín acela§i stereotip precum 
predecesorii sái „necesitatea de a separa domeniul 
piintei de cel al credintei s-aformat treptat, progre- 
siv, in gándirea lui Cantemir, in stránsá legáturá cu 
progresul preocupárilor sale piindfice, de istorie, 
geografie, orientalisticá etcP 42 

Aici trebuie sá mentionám pozitia lui Virgil Can- 
dea, un mare promotor al studiilor cantemiriene ín 
Romanía, care, ca un intelectual rafinat §i un mare 
cunoscátor al ambiantei intelectuale a veacului al 
XVII-lea in tárile sud-est-ului european 43 , emisese 
únele rezerve ímpotriva celor care tineau cu orice 
pret sá constate o „evolutie progresistá“ a gándirii 
lui Cantemir. „Insáp impártirea operei sale ín faze 
- mística p rationalistá - nu ráspunde de altfel unor 
caracterisdci convingátoare‘\ nota el ín studiul 
introductiv la Divanul 44 . Cu tóate acestea, fiindeá 
nu a avut a se ocupa in mod particular de Sacro- 
sanctae, V. Cándea a rámas aici. Aprecierea pe care 
a íácut-o, in trecere, acestei lucrári a rámas ín finia 
evaluárilor dinainte de rázboi 45 . Abia in 1993, el §i-a 
detaliat gandul íntr-un mic eseu cu un carácter mai 
general 46 . Din nefericire, Virgil Cándea nu a putut 
sá dezvolte acest program de cercetare ín cursul 
activitátii sale creatoare, iar problema interpretárii 
filosofiei lui Cantemir rámáne íntreagá páná ín 
vremea noastrá. 

Note 

1(3 párere contra acestei prejudecáti apartine, semnificativ, 
lui Dan Bádáráu: „Presiunea unor evenimente in cursul cárora 
Cantemir a jucat un rol important este la baza lucrárilor sale din 
ultima vreme in domeniul istoriei; din ce in ce mai frecvente §i mai 
importante, aceste lucrári au putut crea iluzia unei vocafii tardive 
a lui Cantemir §i a unei dezvoltári a spiritului sáu in sensul cá 
misticul naiv din tinerete ar fi devenit in época maturitátii un 
istoric incercat. Pe noi, care nu suntem stápániti de o asemenea 
iluzie, Dimitrie Cantemir ne pune in prezenta unei minti luminate 
cu vederi inaintate...", op. cit., p. 8. Din nefericire insá, constrán- 
gerile ideologice marxiste, precum §i autocenzura practicatá de 
traducátorul in románente al Metafizicii lui Aristotel au avut drept 
rezultat distorsiuni majore in interpretarea ideilor filosofice ale lui 
Cantemir. 

¿ P.P. Panaitescu, Le Prince Démétre Cantemir et le mouve- 
ment intellectuel russe sous Pierre le Grand, in „Revue des études 
slaves“, VI, 1926, pp. 225-262. 
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3 P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viaja §i opera , Bucu- 
re§ti, Ed. Academiei R.P.R., 1958. A se vedea, de pildá, concluzia 
capitolului consacrat Imaginii fiiinfei sacre : ,Jnteresul sáu pentru 
fiiintele umanistice strábate deci fi in lucrarea in care declarase 
cá se leapádá de ele fi se va inchina numai fiiinfei sacre, pe care 
arma in curánd s-o lase in mare parte in uitare.“ 

4 Biblioteca Academiei Romane, Cabinetul de manuscrise, 
mss. rom. 5148-11, fol. 433^153. 

3 Lucrári: Gehirn nnd Bewusstsein, 1884; Die geometrische 
Methode des Spinoza, 1888; Das Ganze der Philosophie und ihr 
Ende, 1894; Kurze Erklarung der Ethik von Spinoza, 1899; Über 
den Mechanismus des geistigen Lebens, 1906; Josua, 1912; Die 
Tragikomódie der Weisheit, 1915; Entstehung der Charaktere, 
1928; Grundlagen einer neuen Psychiatrie, 1931; Fróhliches 
Register der paar philosophischen Wahrheiten, 1934. 

0 Son rapport sur le Sacro-sanctae..., non signé, contient, en 
29 pages, un résumé chapitre par chapitre, une évaluation générale 
de l’ouvrage ( Bemerkungen ) et quelques propositions pour en 
retrouver les sources intellectuelles (Literatur ), Cabinet des 
manuscrits, mss. roum., n° xxx, feuillets 80r - 95v. 

7 ,fiuch wollen obige Áusserungen natürlich kein abschlies- 
sendes Urtheil geben, da es bei der kürzen Zeit, in der ich mich mit 
Cantemir bescháftigen konnte, natürlich nicht móglich war, ausfii- 
hrlichere Vergleichungen anzustellen. Daza gehórt ausserdem 
eine bedeutend gróssere Literaturkentnnis der alteren Kirchens- 
chriftsteller ais ich sie besitze“, Rapport Wahle, folio 94v. 

^ ,E>as Verstandnis des Werkes hangt zum gróssten Theile ab 
von dem Verstandnis des spáten Latein und besonders der termini 
technici, die in der christlichen Speculation usuell geworden. Can- 
temir weicht allerdings in manchen Punkten wie z.B. Deflnition 
derNatur, respective Wesenheit, die er ais lumen fórmale bezeich- 
net (cf. 1. V. c. 7) von den wenigstens in der Zeit nach Thomas 
Aquinas iiblich gewordenen Ausdriicken zum Theile ab, meist aber 
sind die von ihm gewáhlten Worte in Anbetracht der eigenthümli- 
chen Art seines Werkes leicht ais gleichwertig mit denen der son- 
stigen Schriftsteller zu erkennen“, ibidem, folio 94r. 

0 „...eine gewisse Breite des Ausdrucks infolge deren ein 
Gedanke in mehreren Wendungen wiederkehrt oder an mehreren 
Beispielen durchgeführt wird", ibidem, folio 94v. 

I® „Was sein Verhaltnis zu anderen Schriftstellern betrifft, so 
miisste man eine genaue Vergleichung mit den einschlagigen 
Materien behandelnden Kirchenvatern anstellen. Er selbst fiihrt, 
wie in der Inhaltsangabe bemerkt wurde, den hl. Augustinus an, 
den er ófters lobend erwáhnt, aber auch an dieser betreffenden 
Stelle selbst lasst sich kaum eine besondere Abhangigkeit 
annehmen, im Gegentheil sucht er dessen Gedanken weit- 
erzuführen und über das von ihm Gebotene hinauszusehen“, ibi¬ 
dem, folio 94v. 

11 N. Iorga, Istoria literatura románefii, vol. II: De la 1688 
la 1780, Bucureijti, 1926, p. 311. 

1- Dintre lucradle de natura filosófica, serie Iorga, „douá sunt 
scrise in latineóte. In Compendiolum universae logices institutio- 
nis, precedat de dona prefeje, dintre care una n-are niciun sens, 
iar cealalatá niciun fotos - ca fi toatá cartea -, se dau in scurte 
fraze, de $coalá, nórmele logice ale timpului. In Ioannis-Baptistae 
Van Plelmont, toparchae in Merode etc. encomium, autorul ífi 
propune sá faca complimente acestui vestit cugetátor, dar lectura 
textului románese de jos sau a textului latín de sus nu lasa alte 
impresii decát a unei ingrámádiri dezordonate de cuvinte 
abstráete ", ibidem, p. 311. 

13 D. Cantemir, Metafizica, din latineóte de Nicodim Locus- 
teanu, cu o prefatá de Em. C. Grigora?, Bucure$ti, Ed. Ancora, S. 
Benvenisti & Co., col. „Biblioteca universalá 11 [1928], 

14 Despre Nicodim Locusteanu, a se vedea Florín Turcanu, 
Mircea Eliade. Le prisonnier de I’histoire, París, La découverte, 

52 2003, pp. 41-42. 


1 ^ ,JDin nenorocire, ¡jtiinfa sacrosanctá, adicá, Metafizica sa, 
scrisá latineóte, a ramas necunoscutá pana mai acum vreo douá 
decenii, cánd ea a apárut in buna traducere a lid Nicodim 
Locusteanu fi cu o seamá de note introductive mai putin fericite 
ale lui Em. Grigorafi', Lucían Blaga, „Dimitrie Cantemir 11 [texte 
écrit en 1948], in Izvoade (eseuri, conferinfe, articole), ed. cit., pp. 
142-168. 

10 D. Cantemir, Metafizica, din latineóte de Nicodim Locus¬ 
teanu, cu o prefatá de Em. C. Grigora§, Bucure§ti, Ed. Ancora, S. 
Benvenisti & Co., col. „Biblioteca universalá 11 [1928], 

17 „...ín ce prívente scrierea de mare intindere Sacrosanctae 
scientiae indepingibilis imago ne-am vázut nevoifi sá ne multumim 
cu versiunea románeascá cu totul nesatisfácátoare a lui Grigora$ 
tipáritá sub titlul fantezist de Metafizica... O editie fiiintificá a 
operelor lid Cantemir se lasa inca afieptatá... Este de crezut cá cei 
ce vor relua de acum incolo studiul in legáturá cu gindirea 
filosoficá a lui Cantemir vor beneficia de conditii de care noi nu 
ne-am putut bucura cu privire la materialele ce ne-au stat la 
dispozifie. In primul ránd, sperám cá, in editia proiectatá, a$a-zisa 
Metafizicá va fi tradusá din nou de un cercetátor deosebit de 
serios, bun latinist fi totodatá competent in probleme de filosofie 
medievalá, care sá treacá prin ciur intregul text cu judiciozitate fi 
confiiinciozitate, facind un mare sacrificiu de timp in acest scop; 
este neindoios cá, in asemenea conditii, aceastá insemnatá opera 
a lui Cantemir ar putea dezválui únele aspecte incá necercetate, 
poate chiar nebánuite, in ce privefie intr-o másurá felul in care 
Cantemir abordeazá aristotelismul, dar fi, bineinfeles, alte ches- 
tiuni, vocabularul neprecis din traducerea existentá nepermitán- 
du-ne sá examinám corectitudinea textelor din punctul de vedere 
al terminologiei bisericefiifafá de alterárile teosofiei helmontiene 
care il inspirá in acea epocá pe filosoful moldovean in atitea 
privinteC, D. Bádáráu, Filosofía lui Dimitrie Cantemir, Bucure§ti, 
Ed. Academiei R.P.R., 1964, Cuvánt-inainte, pp. 5-7. 

18 P. Vaida, Dimitrie Cantemir fi Umanismul, p. 116, note 1; 
p. 173, note 1; p. 221, p. 225, note 1. 

10 N. Bagdasar, cap. Dimitrie Cantemir, ín N. Bagdasar, Tra¬ 
ían Herseni, S.S. Bársánescu, Istoria filosofiei moderne, Bucure§ti, 
1941, vol. V, Filosofía románeascá de la origini páná astázi, pp. 
3-20. „Se impune deci o reeditare a operei lui filosofice. O reedi¬ 
tare in románefie a intregei lui opere filosofice fi in conditii teh- 
nice care s-o faca atrágátoare (ne gándim in primul ránd la tra¬ 
ducerea lui Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago!). Se 
impune de asemenea fi o altá atitudine a istoricilor nofiri literari 
fatá de opera filosoficá a lui D. Cantemir!“, p. 6. 

20 Recenzie ín „Revista de filosofie 11 , 16, 1, 1931, pp. 91-92. 

N. Bagdasar, chap. Dimitrie Cantemir, in Istoria filosofiei 
moderne, vol. V, p. 9. 

22 Ibidem, p. 6. 

23 p. Constantinescu, Umanism erudit fi estetic, in „Vre- 
mea ", VII, 1934, nr. 353, p. 7, reluat in Scrieri, vol. VI, II p. 490. 

24 Publicat fragmentar, sub titlul „Inorogul“, in „Luceafarul“, 
XI, nr. 39, 1968, pp. 8-11, apoi, integral, Dimitrie Cantemir, in 
Lucían Blaga, Izvoade (eseuri, conferíate, articole), Bucure§ti, 
editie ingrijitá de Dorli Blaga §i Petre Nicolau, prefatá de George 
Ganá, Minerva, 1972, pp. 242-268. 

23 p.p. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata fi opera, Bucu- 
re§ti, Ed. Academiei R.P.R., 1958, p. 56. 

20 P.P. Panaitescu, ibidem, p. 57, repris par Petru Vaida, 
„Dimitrie Cantemir 11 , in D. Ghi§e, N. Gogoneatá (éds.), Istoria 
filozofiei románefii, vol. I, seconde édition, Bucarest, Editions de 
TAcadémie de la République Socialiste de Roumanie, 1985, p. 
192. 

27 D. Bádáráu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucarest, 
Editura Academiei Republicii Populare Romanía, 1964, p. 282: „o 
amorsare de orientare animistá care este departe de a corespunde 



exigentelor ortodoxiei ", á propos de la théorie des formes quadru- 
ples, qui investit d'une forme élémentaire et, partant, d’un certain 
seuil de vie des corps inanimés, tels la pierre, la gemme, le métal, 
etc. Notons que si Cantemir était animiste en 1700, Leibniz le sera 
aussi en 1714 avec la MonadoIogie\ 

D. Bádáráu, Filozofia lid Dimitrie Cantemir, pp. 250-255: 
la Création se ferait á partir d’éléments préexistants, tels l’eau. 
Cette conclusión est simplement fausse. La succession de l’appari- 
tion des images dans le miroir figure le temps de la création. D’au- 
tre part, Cantemir appelle l’eau un étre créé, voir Sacro-sanctae 
scientiae indepingibilis imago, II, 4 et attaque souvent le principe 
grec ex nihilo nihil. 

P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 55. Trecem sub 
tácere lozincile marxismului comunist, al cáror singur scop este de 
a decíanla vánátoarea de vráj itoare; a se vedea, de pildá, articolul 
lui C.I. Gulian, Dimitrie Cantemir, un mare patriot f carturar, in 
Lupta de clasá, seria V, an. XXXIII, nr. 9, septembrie 1953, qui 
tra^ait l’exigence d’examiner l’oeuvre de Cantemir du point de vue 
de l’émancipation de la pensée de la tutelle de la théologie. 

Ibidem, p. 59. 

31 Ibidem, p. 60. 

32 Ibidem. 

J 3 in incheierea capitolului despre Sacro-sanctae..., Panaitescu 
vorbe§te despre uitarea treptatá a acestor preocupan in cariera lui 
Cantemir: ,Jnteresul san pentru ?dintele umanistice strábate deci 
f in lucrarea in care declarase cá se leapádá de ele f se va in¬ 
china numai §tiintei sacre, pe care urma in curind s-o lase in mare 
parte in uitare", p. 61. 

34 Ibidem, p. 40. O párere contra acestei prejudecáti apartine, 
semnificativ, lui Dan Bádarau: „Presiunea unor evenimente in 
cursul c&rora Cantemir a jucat un rol important este la baza 
lucmrilor sale din ultima vreme in domeniul istoriei; din ce in ce 
mai frecvente f mai importante, aceste lucrári au putnt crea ilu- 
zia unei vocafii tardive a lui Cantemir §i a unei dezvoltári a spiri- 
tului sáu in sensul cá misticul naiv din tinerefe ar ji devenit in 
época maturitáfii un istoric incercat. Pe noi, care nu sintem stápi- 
niti de o asemenea iluzie, Dimitrie Cantemir ne pune in prezenta 
unei minti luminate cu vederi inaintate...‘\ op. cit., p. 8. Din nefe- 
ricire, insá, constringerile ideologice marxiste precum §i autocen- 
zura practicatá de traducátoml in románente al Metafizicii lui Aris- 
totel au avut drept rezultat distorsiuni majore in interpretarea idei- 
lor filosofice ale lui Cantemir. 

33 D. Bádarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 130. 

36 Ibidem, p. 135. 

32 Ibidem, Cuvánt inainte, p. 8. 

3^ „ Putea el spune mai ciar cá preocupárile sale metaflzice 
f teozofice de moment in legáturá cu tainele §tiinfei sacre nu 
reprezintá altceva decaí o amanare a unor cercetári pe plan cu 
desávárfre profan care ráspund adeváratei sale vocatii?“, ibi¬ 
dem, p. 136. 

39 Petru Vaida, Dimitrie Cantemir f Umanismul, pp. 77-78. 

40 Ibidem, p. 183. 


41 Ibidem, p. 228. Pour le combat des deux courants á Con- 
stantinople et dans le monde grec en général, P. Vaida citeazá arti¬ 
colul lui Víctor Papacostea, Originile invátámántului superior in 
Tara Románeascá, in Studii, 5, 1961. 

42 Ibidem, p. 242. 

43 Voir, á titre d’exemple, son article ,fes intellectuels du 
Sud-Est Européen au XVII e siécle“, in „Revue des Études Sud-Est 
Européennes“, VIII, 1970, n° 2, pp. 181-230 et n° 4, pp. 623-668. 

44 D. Cantemir, Divanul, 1974, p. XVIII. 

43 ,J)ans Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, son 
[i.e. de Cantemir] attitude théosophique, á la maniere de Van Hel- 
mont, le disciple de Paracelse, Cantemir tente une réconciliation 
entre la théologie et les Sciences naturelles, oú l’hermétisme et le 
symbolisme médiéval tiennent un role majeur. C’est la, sans doute, 
la plus nette affirmation de Cantemir en faveur de l'ésotermisme, 
de ¡’initiation, de l’illumination - ce qui le separe en égale mesu¬ 
re de la pureté doctrinaire chrétienne et de la Science sensorielle 
du néoaristotélisme‘\ V. Cándea, „Quelques notes sur la pensée de 
Démétre Cantemir“, in Dacoromania. Jahrbuch für óstliche Lati- 
nitat, 2 (1974) p. 18. 

46 „Cantemir n ’aurait pu étre un rationaliste, á son époque, 
et dans le climat culture! oú il travaillait: en Moldavie, au Levant 
ou en Russie. Car, fondamentalement, on ne peut distinguer dans 
l’histoire du christianisme oriental les deux courants (idéaliste et 
rationaliste) dont on a tellementfait état dans l’histoire de la cul¬ 
ture russe á l’époque communiste. Pour les historiens commu- 
nistes de l ’ancienne culture russe, chercher le „ combat de l 'anden 
et du nouveau “ dans la culture de l’Europe Oriéntale et du Levant 
n ’était qu ’une faqon de sauver son poste d’enseignant d’Université 
ou de chercheur dans un instituí de recherches. La philosophie ou 
la pensée chrétienne oriéntale est, ainsi que l’a montré Vladimir 
Lossky dans un livre remarquable paru en 1944, Essai sur la 
Théologie mystique de l’Eglise d’Orient, une pensée mystique. 
Quoi que l on fasse, il est impossible d ’y trouver un combat des 
mystiques et des rationalistes; il n ’y a pas de rationalistes dans la 
théologie, du moins pas de rationalistes au sens des communistes 
ou au sens de la pensée contemporaine. Cantemir, ce Cantemir qui 
écrivit le Divan et qui fit un tour de forcé en utilisant des sources 
catholiques telles que Bersuire ou des sources unitciriennes telles 
que Wissowatius pour en arriver tout de méme aux conclusions 
d’un livre orthodoxe, d’un manuel de réalisation intérieure pota¬ 
ses orthodoxes de l’Orient, un tel savant ne pouvait étre un ratio¬ 
naliste. L’homme qui se dressa contre Vattitude de Théophane 
Prokopovitch, un agent du modernisme dans la pensée russe á 
l’époque de Pierre le Grand, et contre l’opuscule de celui-ci sur 
l’éducation des enfants ne pouvait étre un rationaliste. On ne peut 
penser Cantemir sous cette catégorie, et sa curiosité pour une cer- 
taine philosophie occidentale, dont celle de van Hebnont, ou pour 
d’autres courants de pensée contemporains doivent étre consi- 
dérés en rapport avec une attitude orthodoxe inébranlableV, Vir- 
gil Cándea, „Dimitrie Cantemir - evolutia interpretárilor“, in 
„Viata nouá“, nouvelle série, II e année (1993), tome VII, p. 19. 
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Au carrefour des traditions héraldiques: 
les armoiries des Cantemir* 


Tudor-Radu Tirón** 

L’héritage héraldique des princes Cantemir a 
préoccupé les historiens roumains depuis une bonne 
centaine d’années. D’une part, les armoiries d’Etat, 
en usage officiel pendant les régnes des princes 
Constantin (1612/1627-1693), Antioh (1670-1724) 
et Démétre (1673-1723), ont été étudiées par des 
auteurs tels Gabriela Rádulescu 1 , Laurentiu-Steían 
Szemkovicz et Maria Dogaru 2 . D’autre part, les 
armes de famille, dérivées des celles d’Etat, on fait 
l’objet de plusieurs études dus au général Petre V. 
Násturel 3 , á Jean N. Mánescu 4 et á Dan Cemovo- 
deanu 5 , auxquels il faut aussi ajouter Ehistorien 
russe Serguei Fomin 6 . D’intéressantes interpréta- 
tions ont été ajoutées par §tefan S. Gorovei 7 et Sorin 
Iftimi 8 , l’entier «dossier» étant récemment passé en 
revue par le collégue moldave Silviu Andrie¡>-Tabac, 
en apportant des conclusions définitives, aussi 
qu’une importante bibliographie 9 . 

Pour l’évolution du blasón dans les Pays Rou¬ 
mains, ce dossier touche différentes problémes, 
comnie la relation entre l’héraldique d’Etat et celle 
de famille, la relation entre le patrimoine armorial 
autochtone et celui étranger, la relation entre l’em- 
blématique et 1’héraldique proprement dite etc. 



Fig. 1 Empreinte du grand sceau du prince Constantin 
Cantemir, sur un document daté 12 Juin 1686 — aprés 
Laurenfiu-§tefan Szemkovicz, Maria Dogaru, Tezaur sfra- 
gistic románese. II. Sigiliile emise de Cancelaría domneascá 
a Moldovei (1387—1856), Bucurefii, 2006, fig. 177. 



Fig. 2 Empreinte du sceau annulaire du prince 
Constantin Cantemir, sur un document daté 15 Avríl 1692 - 
aprés Laurentiu-íptefan Szemkovicz, Maria Dogaru, op. cit., 
fig. 178. 

En se superposant, toutes ces sphéres ont en 
commun un élément-clé: la téte d’aurochs, symbole 
de la Moldavie depuis la fondation de la Principauté, 
dont les princes on fait un usage ininterrompu (ainsi 
que l’atteste une multitude de sources sphragis- 
tiques, épigraphiques, documentaires, monétaires 
etc.) 10 . Devenu une sorte de «symbole de fonction», 
la téte d’aurochs se retrouve sur le grand sceau, ainsi 
que sur les bagues sigillaires des trois princes de la 
famille: Constantin (Fig. 1-2), Antioh (Fig. 3-4) et 
Démétre (Fig. 5-6) 11 . 

Si ces sources iconographiques (auxquelles on 
peut ajouter d’autres, multipliées sur plusieurs paru- 
tions de l’époque - Fig. 7) 12 , connues au moyen des 
impressions apposées aux documents du temps, 
s’encadrent dans la série d’autres sceaux dus aux 
princes qui se sont alternés sur le troné moldave 
dans cette époque troublée, on constate que - heu- 
reusement - d’autres sources nous offrent des élé- 
ments supplémentaires. II faut dire que, avant le 
régne des Cantemir, l’évolution des armoiries prin- 
ciéres roumaines a connu peu des cas quand les 
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* Alocutiune sustinutá la Sesiunea stiintificá dedicatá domnitorului-cárturar Dimitrie Cantemir 
(17 noiembrie 2014, Aula Academiei Romane) 

**Doctor in istorie, membru asociat al Academiei Internationale de Heráldica 









Fig. 3 Empreinte du grand sceau du prince Antioh 
Cantemir, sur un document daté 10 Juin 1696 - aprés 
Laurentiu Stefan Szemkovicz, Marta Dogaru, op. cit., fig. 
188 



Fig. 4 Empreinte du sceau annulaire du prince Antioh 
Cantemir, sur un document date 16 Juillet 1697 - aprés 
Laurenfiu-§tefan Szemkovicz, María Dogaru, op. cit., fig. 
189. 




Fig. 6. Empreinte du sceau annulaire du prince 
Démétre Cantemir, sur le document daté 6 Mai 1711 - 
aprés Laurentiufitefan Szemkovicz, María Dogaru, op. cit., 
fig. 182. 

princes ont voulu «personnaliser» l’héraldique 
d’Etat: les princes appartenant aux anciennes dynas- 
ties des Bogdan en Moldavie et des Bassaraba en 
Valachie, les membres des nouvelles dynasties des 
Movilá et Cantacuzéne, aussi que d’autres person- 
nages qui se s’emparérent du troné (tel un Jacques 
Héraclides, mieux connu comme «Prince Des¬ 
pote») 13 ont apportés d’autres éléments héraldiques, 
d’ordre héréditaire ou purement personnel, dont un 
bon nombre de variantes - que le regretté Dan Cer- 
novodeanu plagad sous le nom d’«armoiries d’Etat 
combinées avec les armes dynastiques ou prin- 
ciéres». 

Evidemment, n’étant pas «légiférés», dans le 
sens moderne du terrne, et dépendant parfois de 



Fig. 5, a—b Empreintes du grand sceau du prince Démétre Cantemir, sur les documents datées 22 Février et 6 Mai 
1711 - aprés Laurentiufitefan Szemkovicz, María Dogaru, op. cit., fig. 180—181. 

























l’inspiration de Partiste - graveur, sculpteur, orfévre - 
appelé á les faire durer, toutes ces compositions 
avaient le méme caractére officiel: en effet, toute 
image héraldique joignant les symboles tels la cou- 
ronne, le sceptre ou l’épée 14 , s’imposait en insigne 
du Pouvoir princier, incamant par conséquence les 
fonctions connues de celle-ci: militaire, autocra- 
tique, souveraine et d’essence divine 15 . 

Voir un prince-intellectuel comme Démétre 
Cantemir personnaliser ses armoiries officielles ne 
nous surprends pas. Fils et frére de princes de Mol- 
davie, entré dans la famille cultivée du prince de 
Valachie, Serban Cantacuzéne (par son mariage, en 
premiéres noces, avec la princesse Cassandra), 
Démétre a voulu sans doute apporter un peu d’éclat 
au prestige de son propre lignage, par le moyen de 
l’héraldique. La méme idée l’a animée constam- 
ment, lorsqu’il a essayé d’évoquer sonpére, le vieux 
prince Cantemir, comme le descendant d’une dynas- 
tie tartare, issue de Tamerlan, afín de faire oublier 
les origines humbles du fondateur de la dynastie 16 . 
Choisir les ancétres ce n’était pas chose nouvelle, et 
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Fig. 7 Les armoiries de la Moldavie sur le verso de la 
page du titre de l’ouvrage de Démétre Cantemir, Divanul 
sau Gálceava inteleptului cu lumea (Jassy, 1698), paru 
pendant le régne d’Antioh Cantemir - aprés loan Bianu, 
Nerva Hodo$, Bibliografía románeascá veche: 1508-1830, 
tomul 1 (1508-1716), Bucurefi, 1903, p. 358. 

nous devons regarder le probléme dans le contexte 
de la recherche généalogique de l’époque. Apporter 
des modifications á l’héraldique personnelle c’était 
encore plus facile, si l’initiative venait de l’hauteur 
du troné, le prince étant libre d’en agir á son aise. 

* 

Les armes du prince Cantemir ne sont pas 
pareilles á ce qu’on peut appeler les armes des Can¬ 
temir. Les derniéres font partie, en effet, de l’armo- 
56 rial russe, parce qu’elles correspondent á fépoque 


quand la famille - tout comme un assez grand 
nombre de refugiés Moldaves - s’est intégrée dans 
la noblesse de l’Empire 17 . Rappelons maintenant les 



Fig. 8 L ’écu des armoiries des Cantemir: reproduction 
d’aprés [Emanoil Hagi-Mosco], Steme boere$ti din Romá- 
nia, Bucuregti, [1918], pl. 111, fig. 4. 

armes de la famille (Fig. 8), ainsi décrites par le 
regretté Jean N. Mánescu: 1 er , d’argent au rencontre 
d’aurochs de sable, accompagné d’une étoile á huit 
rais d’or, entre ses comes, d’un soleil du méme et 
d’un croissant tourné, aussi d’or, dans les cantons 
du chef, ainsi que d’une masse d’armes (ou sceptre, 
ou massue) en bande et d’une épée (ou cimeterre) en 
barre, passées en sautoir en pointe - Moldavie; 
2 éme , de gueules á deux amphiptéres affrontés de 
sinople, les queues entrelacés, accompagnés en 
pointe d’une masse d'armes et d’une épée (iden- 
tique á celles du premier quartier), posées en Che¬ 
vron renversé (ou passées en sautoir) - Cantemir; 
3 eme , de gueules au corbeau contourné de sable, la 
téte retoumée, le vol couvert et abaissé, tenant dans 
son bec une croix d’or et perché sur une branche 
d’arbre de sinople - Valachie; 4 eme , d’azur á la foi 
de gueules, penchée en barre, mouvant des flanes 
par des nuées d’argent. Sur le tout: d’or á l’aigle 
bicéphale de sable, surmontée d’une couronne 
impériale et tenant dans ses serres le sceptre et le 
globe - Russie 18 . 

Jamais répertoriées dans l’Armorial général des 
familles noble de l’Empire, ni soumis á l’approba- 
tion de la Fléroldia 19 , les armoiries ne semble pas 
avoir été officiellement approuvées, en dépit de la 
situation nobiliaire exceptionnelle acquise par 
Démétre Cantemir: titulaire, avec ses héritiers, du 
troné moldave (ainsi reconnu dans le traité d’alliance 
avec la Russie, conclu á Loutsk, enAvril 1711 ) 20 , et 
aussi les tires de prince sérénissime russe et prince du 
Saint Empire (étant l’un des cinq dignitaires du tsar 
á recevoir cette derniére qualité) 21 . L’intégration 


















Fig. 9 Armoiries des Cantemir — avec lions et sans 
mantean: blasón ornant le portrait de Démétre Cantemir, 
faisant partie de sa publication posthume Geschichte des 
Osmanshen Reichs nach seinen Anwachse und Abnehmen 
(Hamburg, 1745). Gravure de Cristian Fritzsch d’aprés 
celle ornant le portait du méme prince, publié dans The 
history of the growth and decay of the Othoman Empire 
(London, 1734). 

dans 1’élite nobiliaire du monde Chrétien impliquait, 
méme en cas d’absence d’une concession expresse 
d’armoiries, l’adoption d’un blasón. Mais comment 
est-il arrivé au blasón que nous avons écrit ci-des- 
sus, dont l’iconographie associée aux Cantemir 
d’aprés l’exil en Russie l’atteste en plusieurs ver- 
sions? (avec lions - Fig. 9 et sans lions - Fig. 10) 22 . 

Le prototype de ces armes date, sans aucun 
doute, du vivant de Démétre Cantemir, auquel on 



Fig. 10 Armoiries des Cantemir - avec mantean et sans 
lions: blasón d’alliance avec les armes du prince Dimitri 
Mikhailovich Galitzine (1721-1793) et de Smaragda 
(Catherine) (1720—1761), filie de Démétre Cantemir - detail 
d’apres le portrait de la princesse Galitzine, gravure de 
René Gaillard. 

peut attacher avec certitude quelques blasons, tous 
associés á la période russe de sa vie (Fig. 11-13). 
Conqus á partir les mémes principes - «armoiries de 
type moldave», selon l’expression de Silviu 



Fig. 11 Armoiries de Démétre Cantemir, publiées post- 
humément dans son Hronicul Romano-Moldo-Vlahilor, 
tome 1 er (Jassv, 1835). 



Fig. 12 Supralibros aux armoiries de Démétre Cante¬ 
mir, apposé sur le manuscrit de l ’ouvrage Loca obscura in 
Cathechisi [1720]: décalque par Grigore Tocilescu, aprés 
loan N. Mánescu, Stemele lui Dimitrie Cantemir ¡ji locul lor 
in heráldica Tárilor Romane. RA, L, XXXV, 1973, nr. 3, p. 
474, fig. 8. 



Fig. 13 Armoiries de Démétre Cantemir, sur l’em- 
preinte en cire d’une lettre de ce prince, datée le 2 Janvier 
1722: croquis par Jean N. Mánescu, aprés Dan 
Cernovodeanu, §tiinta fi arta heráldica in Románia, 
Bucurefii, 1977, pl. LXXVII, fig. 4. 
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Andrie:?-Tabac 23 ces blasons ont en commun la 
disposition concentrique des symboles, chose 
héritée, á premiére vue, des traditions sphragistiques 
autochtones. Mais on peut y aussi sentir rinfluence 
des Sciences théorétiques, dont cette impression 
indélébile de symétrie et d’ordre. Les éléments choi- 
sis pour traduire á la maniére héraldique 1 'ego du 
prince sont disposés d’une faqon logique, la compo- 
sition étant destinée á transmettre plusieurs mes- 
sages: le centre était occupé par la tete d’aurochs de 
Moldavie, done un symbole territorial illustrant le 
droit de Démétre au troné princier. Décrivant un 
nouvel cercle autour de l’aurochs, les deux 
amphiptéres sont destinés á témoigner le droit au 
troné comme héréditaire: fils de prince, reconnu par 
le tsar comme héritier du troné moldave, ainsi que 
son propre lignage (et pas un autre), Démétre Can- 
temir se rattachait lui-méme á la tradition dynas- 
tique des anciens klians - tradition qui a provoqué, 
cinq ans aprés la disparition du prince, la bien- 
connue moquerie de Voltaire, adressée á Antioh, le 
fils du défunt, devenu ambassadeur russe dans l’Eu- 
rope des Lumiéres 24 . Sans exclure la possible exis- 
tence d’un pared symbole héraldique des anciens 
Cantemir 25 , en connexion avec la symbolique 
médiévale des communautés tartares de la région 
(Fig. 14) 26 , sans exclure aussi le scénario voulant les 
amphiptéres descendus des dragons figurant dans le 
blasón de la premiére dynastie moldave (cede du 
prince Dragos?, fondateur de la Principauté) (Fig. 
15) 27 , on trouve qu’il faut moins se préoccuper ici 
de la origine véritable des amphiptéres, et prendre 
celui-ci tout comme ce symbole se présente: embléme 
sauromorphe non-ehrétienne 28 , assumée en vue de 
quelques prétentions généalogiques, voire poli- 



Fig. 14 Embléme aux dragons entrelaces, sculptée sur 
la Porte du Nord («Darbehane Qapi») du palais des khans 
de Bakhtchyssarai en Crimée. Les muradles et les portes de 
l’ensemble ont été báties seulement en 1611. 



Fig. 15 Les armoiries octroyées par Ladislas 11, roi de 
Hongrie, avec le titre de barón, aux fréres Gheorghe et 
loan Drágffy (le 28 Mars 1507): dessin de l’auteur d’aprés 
Nyulásziné Straub Eva, Ot évszád cimerei.../Wappen aus 
fiinf Jahrhunderten..., Szekszárd, 1999, planche XXXIV. 

tiques, tout á fait normales tenant compte de l’esprit 
du temps 29 . D’autre part - contrairement á ce que 
pensait le philosophe de Ferney! -, affirmer des ori¬ 
gines tartares ne doit pas surprendre, si on parle des 
généalogies dans l’espace de l’Empire Russe, dont 
un considérable nombre de lignages se rattachant au 
souvenir de la Grande Horde: les Ouroussoff, les 
Youssoupoff, les Kochubey 30 etc., pour n’en men- 
tionner que des familles princiéres... 

Outre la tete d’aurochs et les autres objets céré- 
moniels (couronne, sceptre et épée), les armoiries de 
Démétre Cantemir contiennent, dans ce qu’on peut 
appeler la pointe de l’écu, l’image d’une foi: deux 
mains se serrant, mouvant des nuées. Figure tout á 
fait inouie dans l’évolution de l’héraldique souve- 
raine autochtone, cette foi a déterminé le regretté 
Jean N. Mánescu supposer qu’il s’agissait ici d’un 
embléme maqonnique rosicrucienne 31 , preuve des 
liaisons du prince moldave aux sociétés secrétes du 
temps. Dans ce contexte, cet auteur a aussi argu¬ 
menté le sens caché, dit-on également maqonnique, 
des armes d’un contemporain de Cantemir, le comte 
russe Piotr Andreievitch Tolstoi (1645-1729), digni- 
taire de Pierre le Grand (á propos duquel le tsar 
disait «...quand on a affaire á lui, ilfaut avoir dans 
sa poche une bonnepierre, pour lui casser les dents 
en cas qu 'il lui premie envíe de mordre...»). Mettant 
en relation ces deux blasons, Jean N. Mánescu tira 
des conclusions positives portant sur l’appartenance 
de Cantemir á la franc-maqonnerie 32 . Plus réservé, 
notre collégue moldave Silviu Andrie§-Tabac 
remarque que l’embléme circulait dans la Russie, au 
moyen de l’ouvrage Symbola et emblemata, cata¬ 
logue paru dans un trés gros tirage (Amsterdam, 
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1705), qui a fourni un assez grand nombre de 
modeles á Fhéraldique, alors en berceau, de 1’empire 
des tsars (Fig. 16) 33 . Si on est totalement d’accord 
avec la source d’inspiration directe, qu’a peut avoir 
Cantemir, on trouve que l’interprétation magon- 



Fig. 16 Embléme de la patience, d’aprés *** Symbola 
et emblemata, Amstelaedami, 1705, p. 127, fig. 375. 

ñique de l’embléme doit résider sur plus d’argu- 
ments. Méme Eugen Lozovan, auteur de la théorie 
concernant l’appartenance du prince moldave á la 
franc-magonnerie 34 , a nuancé finalement les choses: 
«On ne saurait dire en ce moment jusqu ’á quelpoint 
D. Cantemir a été en contad avec les pré-francs- 
magons (...). Mais, saris aucun doute, ces spécula- 
tions et pratiques n’étaient point étrangéres á l’é- 
nigmatiqueprince... » 35 . On est tout á fait d’accord 
que de telles pratiques n’étaient point étrangéres á 
Démétre Cantemir; trés curieux de son naturel, le 
prince avait un incontestable penchant envers la 
«partie cachée des choses». Mais poser en relation, 
d’un part, la foi de ses armoiries avec, d’autre part, 
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Fig. 17 L ’embléme de la loge «Zur wahren Eintracht» 
de Vienne, parue dans le «Journal für Freymaurer» 5784 
(= 1784), d’aprés D. Cantemir avant les Lumiéres, R1DS. 
77, Oktober 1980, pl. 11. 


l’embléme de la loge viennoise «Zur wahren Ein¬ 
tracht» (Fig. 17) nous semble hasardé: bien qu’illus- 
trant la méme idée, les deux sources sont séparées 
par plus de sept décennies, enfin une entiére époque 
ou la franc-magonnerie a eu l’essor connu, y com- 
pris le développement d’un systéme particulier de 
signes distinctifs. Peut-on vraiment avoir la certitude 
qu’un embléme coime celui de la loge précitée n’a 
pas été congu á partir d’un autre embléme, plus 
ancien - par exemple celui reproduit dans la Symbo¬ 
la et emblemata de 1705?! fia veut dire que ces deux 
emblémes, l’un intégré dans le blasón de Cantemir 
et l’autre, présent dans celui de la loge «Zur wahren 
Eintracht», se réclament d’une source commune, 
mais ne peuvent pas avoir des connections entre 
elles - d’autant que les connexions entre Cantemir 
et la franc-magonnerie, autrichienne ou non, sont 
purement conjecturales 36 . Pour achever ce point, 
nous devons réitérer la premiére supposition de Jean 
N. Mánescu, faite en 1973, supposition selon laquel- 
le la foi voulait exprimer l’alliance politique avec 
Pierre le Grand 37 - vu l’état présent des connais- 
sances á ce sujet, on trouve cette explication comme 
la plus sage. 

Nous devons á Eugen Lozovan le mérite de por- 
ter l’attention des chercheurs sur un certain dessin 
de Cantemir, qui peut étre la cié de ce blasón et 
qu’on essayera d’interpréter par la suite. On sait que 
le prince avait, á part ses qualités intellectuelles bien 
connues, un certain penchant pour le dessin, dont 
une intéressante activité de cartographe 38 . Alors, de 
son propre main est un dessin á caractére allégo- 
rique (Fig. 18), illustrant l’ceuvre Compendiolum 
universae logices institutionis, petit traité sur la 
logique formelle classique, écrit entre 1700 et 
1705 39 . Trés complexe, la composition réunit, dans 



Fig. 18 Composition allégorique de Démétre Cante¬ 
mir, illustrant son ceuvre Compendiolum universae logices 
institutionis (1700—1705), en «Operele principelui Deme- 
triu Cantemiru», vol. VI, Bucurepi, 1883, p. 414. 
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un cadre circulaire, des «séquences» illustrant plu- 
sieurs idées: au centre, une colonne á laquelle est 
attachée («non moventer ») un personnage couronné 
féminin, tenant de sa main droite un serpent, sym- 
bole de la Science, et soutenant de sa gauche la corde 
d’un puits á balancier (equilibré, de son autre cotée, 
par un compás symbolisant la mesure des choses). 
Dans la partie gauche on peut distinguer un arbre 
fructueux, symbolisant probablement la Science 
(<<fructus dulcíssimus»), sommé d’un livre ouvert et 
couronné, que le personnage féminin touche avec le 
serpent. Dans la partie droite on aper?oit ce qu’il 
pourra étre une fontaine artésienne, ayant un dessin 
trés élaboré, avec plusieurs jets d’eau, avalés par la 
foule - done la Science au profit des gens. La partie 
inférieure de la composition est occupée par une 
pyramide, bátie en plusieurs niveaux, symbolisant la 
vie (« nascitur » et « moritur »), ayant dans son som- 
met un oiseau - ?a veut dire l’idée du souffle, pour- 
tant de trés courte durée («cito, cito»). Une faux, 
présente dans l’extrémité inférieure, montre sans 
appel que la mort ne retard pas, alors qu’un bateau 
se déplace vers la fontaine miraculeuse, symbolisant 
peut-étre que l’accés á la connaissance du tout n’est- 
elle possible, du vivant des hommes. 

L’élément qui nous intéresse ici occupe la partie 
céntrale de la composition (Fig. 19): un lion rampant 
tourné vers la droite, tenant dans ses pattes anté- 
rieures la source du savoir infini (<<fons sapientiae 
infinítele »). Présent dans toutes les cultures, cet 
archétype s’identifie avec l’origine de la vie, l’ori- 
gine du pouvoir, de la gráce, de la connaissance, de 
l’inspiration, du génie etc. 40 , done avec toutes les 
aspirations d’un intellectuel de la taille de Cantemir. 
C’est pour ?a que nous trouvons une connexion 
directe entre l’allégorie du Compendiolum et le bla¬ 
són que le prince s’est sans doute composé lui- 



Fig. 19 Détail de la composition allégorique 
60 précédemment référée 


méme et il faut ajouter ici que, dans les traditions 
populaires roumaines, les fontaines et les sources 
étaient gardées par les balauri 41 , étres monstrueux 
du nombre desquels faisaient partie les amphiptéres 
de Cantemir (les créatures sauromorphes étaient 
aussi considérés, pendant l’Antiquité classique, 
comme gardiens des trésors en général) 42 . Lá doit se 
trouver done l’explication pour l’inhabituel et 
curieux écu rond, ainsi que pour l’entiére composi¬ 
tion ayant, comme nous l’avons montré auparavant, 
une structure circulaire. Done, une composition 
exprimant, á la fois, le statut personnel et héréditai- 
re, ainsi que les aspirations intellectuelles du prince 
moldave. 

Revenant done aux lions des armoiries Cante¬ 
mir, on peut constater que, en choisissant ces sup- 
ports, le prince s’est sans doute rapporté á une tradi- 
tion héraldique préexistante. Associés avec intermit- 
tences aux armes officielles de la Moldavie, les lions 
sont vraiment visibles sur quelques ouvrages monu- 
mentaux, par exemple l’église du monastére Golia 
(1660) ou le beffroi du monastére Cetátuia (1670) á 
Jassy 43 . Leur tradition remontad encore plus loin, 
jusqu’á la pierre avec inscription apposée par Etienne 
le Grand en 1481, á sa fondation de Putna, la nécro- 
pole princiére 44 . C’était done tout naturel pour un 
prince moldave de faire usage de ces deux lions 
dans ses armes. D’autre part, l’image du lion tenant 
la source du savoir nous donne une autre explication 
des animaux tenant l’écu rond des armes: un em- 
bléme sui-generis de la Science, con?u pour étre re- 
connu par les gens cultivés du temps. 

A la différence d’autres princes de son époque, 
qui n’ont d’autre chose á faire de conserver ses bla- 
sons ancestraux, Démétre Cantemir a été le premier 
de son lignage á se créer une identité héraldique. 
Compilé á partir d’éléments traditionnels (la tete 
d’aurochs, les insignes du pouvoir etc.), ce blasón 
contient d’autres symboles, dont les origines et les 
objectifs (les buts) peuvent recevoir des explications 
plausibles. Quelques-unes des ces explications sont 
plus hasardées (telle la connexion entre le symbole 
des deux mains des armes Cantemir et celui, simi- 
laire, de l’embléme de la loge «Zur wahren Ein- 
tracht»), tandis que les autres sont plus probables 
(tel le message politique dissimulé par le méme 
symbole). La derniére composition héraldique 
datant du vivant de Cantemir, ou la tete d’aurochs 
apparaít sur la poitrine de l’aigle bicéphale russe, 
montre le sens aigu que le prince avait des possibi- 
lités offertes par la Science héraldique (á savoir la 









protection octroyée par le tsar, done un message 
politique). 

Un dernier mot doit étre dit au sujet des armoi- 
ries des princes russes Cantemir; jamais enregistrées 
par la Héroldia, celles-ci sont construites á partir des 
principes du blasón occidental. Les symboles occu- 
pent les quartiers d’un écu écartelé, tandis que 
l’aigle bicéphale se trouve dans un écusson mis en 
abyme, doc une disposition tout á fait nórmale dans 
une héraldique á l’européenne. Les éléments pro- 
prement dits sont les mémes que dans le blasón de 
Démétre Cantemir, avec l’ajout, au troisiéme cartier, 
du symbole héraldique Valaque, le corbeau con- 
tourné de sable, tenant dans son bec une croix d’or. 
Vraisemblablement justifiée en raison du mariage de 
Démétre avec la filie d’un prince de Valachie, ?a 
veut dire §erban Cantacuzéne, la présence de ce 
symbole offre une autre facette du blasón qu’on étu- 
die: composition joignant plusieurs armes territo¬ 
riales, en raison des connections généalogiques de la 
famille. 

Voici done une autre facette de Démétre Cante¬ 
mir - le prince qui, en se créant un blasón, a su 
«voir» au-delá des limites imposées par la l’héral- 
dique traditionnelle, en faisant la synthése entre tout 
ce qui avait plus á son coeur: patrie, famille, éduca- 
tion, orientation politique. Et il faut souligner, en 
clóture de la présente étude, que si les blasons que 
nous venons d’approcher s’identifient avec son exil, 
les origines de cette conception doivent étre cher- 
chées auparavant, montrant que dans les Pays Rou- 
mains les bonnes pratiques de l’art héraldiques n’é- 
taient pas du tout inconnues. 

Summary 

The evolution of the coats of arms of the princes 
Cantemir has been approached by authors as Petre 
V. Násturel, Jean N. Mánescu, Dan Cernovodeanu, 
Gabriela Rádulescu and Silviu Andrie§-Tabac. Very 
documented, the study of the latter offered an 
overview of the subject, with an important Roma- 
nian and Russian literature. 

The coat of arms of princes Cantemir is impor¬ 
tant for the important number of issues implied, 
such as: the evolution of the princely coat of arms, 
the relation between the autochthonous and the 
foreign armorial systems etc. Conceived by 
Demetrius Cantemir, the scholar prince of Mol¬ 
davia, the coat of arms was used during Cantemir’s 
exile to Russia, being transmitted with several 


alterations to his descendants (became members of 
the Russian upper aristocracy). 

The origins of the coat of arms as conceived by 
Demetrius Cantemir are very interesting: the 
aurochs head, Symbol of the Moldavian principality, 
appeared together with a pair of winged serpents 
(considered to be the oíd symbols of the Cantemirs), 
and also a mysterious pair of shaking hands, appre- 
ciated by several contemporary authors as a hint for 
Demetrius Cantemir’s membership within the Euro- 
pean freemasonry. 
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Discurs de receptie 


Cáutánd calculatoare in célula biológica. 
Dupa douázeci de ani* 

Acad. Gheorghe Páun 


Titlul acestui discurs cere únele precizári pe care 
má grábese sá le aduc inca de la inceput. 

Pe de o parte, el promite prea mult, cel putin in 
raport cu preocupárile niele din ultímele douá dece- 
nii §i cu discutía care urmeazá. Este adevárat cá 
exista incercári de a pune célula ca atare (bacterii, de 
exemplu) sau párti ale acesteia (molecule de ADN in 
special) sá calculeze, dar o directie de cercetare mult 
mai realistá, cel putin deocamdatá, §i de care m-am 
ocupat, este cea care cautá in celulá idei utile infor- 
maticii, modele de calcul. Asemenea idei §i modele 
nu numai cá pot asigura o eficientá sporitá calcula- 
torului traditional, electronic, dar se pot §i reintoarce 
in punctul de pornire, ca instrumente de lucru pentru 
biologie. 

Privind célula prin ochelarii matematicianu- 
lui-informatician , aceasta este descrierea scurtá §i 
precisá a demersului §i aici se plaseazá experienta per- 
sonalá de cercetare pe care se bazeazá textul de fatá. 

Pe de altá parte, titlul anuntá deja intentia auto- 
biograficá. Privind retrospectiv, constat cá má aflu 
la capátul a douá perioade de cate douá decenii fle¬ 
care, ultima dedicatá in intregime „cáutárii de calcu¬ 
latoare in celulá“, prima consacratá aproape siste- 
matic pregátirii instrumentelor necesare acestei cáu- 
tári. Mai ales despre experienta celei de a doua 
perioade va fi vorba in cele ce urmeazá. 

Un alt titlu posibil 

Pentru o vreme, am avut in vedere §i un alt titlu, 
mult mai general, anume, „De la bioinformaticá spre 
infobiologie“. Era in acela§i timp o propunere §i o 
previziune, iar paginile care urmeazá incearcá sá dea 
consistentá acestei previziuni. De altfel, ea nu-mi 
apartine, in mai multe locuri s-a vorbit despre o 
nouá várstá a biologiei, bazatá pe folosirea paradig- 
melor informational-computationale. Este vorba nu 
despre aplicarea informaticii, fie ea teoreticá sau 
practicá, in biologie, ci de trecerea la un alt nivel, la 


o abordare sistematicá a fenomenelor biologice in 
termeni de inspiratie computationalá. 

De pildá, intr-o carte recentá, apárutá la Sprin- 
ger-Verlag, in 2013, Vincenzo Manca pledeazá pen¬ 
tru „o nouá biologie“ pe care o nume§te infobioticá, 
plecánd de la observada cá viata este prea impor¬ 
tante §i prea complexa pentru a fi investigatá numai 
de biología traditionalá - cu sublinierea cá, de fapt, 
tocmai biologii sunt cei chemati, nu numai sá fie 
beneficiarii, ci §i sá dea contur noii §tiinte. Aláturi 
de informaticieni §i, cu mult mai plauzibil ¡?i mai efi- 
cient, preluánd de la acesia idei, modele, tehnici, 
apropriindu-¡?i-le §i dezvoltandu-le. 

Contextul 

Cu titlul de acum in fatá §i cáutándu-i un gen 
proxim „oficial“, prima sintagmá care ni se oferá 
este „calculul natural" ( natural computing ) - cu 
mentiunea, insá, cá ea acoperá o foarte largá varie- 
tate de cercetári. Pentru a avea o descriere autorizatá, 
sá mergem la Handbook of Natural Computing, edi- 
tat de Grzegorz Rozenberg, Thomas Báck §i Joost 
Kok, in patru volunte masive, tot la Springer-Verlag, 
in 2012. De la ínceputul prefetei, aflám cá „acesta 
este domeniul de cercetare care investigheazá 
modele §i tehnici computationale inspírate din na¬ 
tura, dar investigheazá, in termeni de procesare a 
informatiei, §i fenomene care au loe in natura 
Generalitatea este evidentá, adáugánd la dorinta de a 
identifica in natura idei utile informaticii, un punct 
de vedere care, pus sistematic in functiune poate 
duce la o nouá paradigmá in cercetarea biologicá §i 
nu numai: abordarea in termeni de procesare a infor¬ 
matiei, depá§ind deci abordarea traditionalá, de tip 
chimico-fizic. 

Ideea a fost fonnulatá §i in alte contexte: punc¬ 
tul de vedere computational poate conduce la o 
nouá fizicá - este previziunea lui Jozef Gruska, un 
pionier al informaticii, §i pe aceea§i tezá este con- 
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struit §i volumul colectiv A Computable Universe. 
Understanding and Exploring Nature as Computa- 
don, publicat de World Scientific in 2013, cu multe 
capitole incitant-entuziaste §i cu o prefatá de lungi- 
mea unui capitol, semnatá de Roger Penrose, nu tot- 
deauna de acord cu ipotezele din carte. 

Popularitatea unui domeniu 

Privind la nivel editorial §i al conferintelor (nu 
mai adaug §i proiectele de cercetare, finantarea, 
deci), se poate constata cá traversám o veritabilá 
moda a calculului natural, a bioinformaticii. 

Am ajuns astfel la genul proxim cel mai restric- 
tiv: calculabilitate inspiratá din biologie. Este 
important de notat cá termenul „bioinformaticá“ are 
un dublu inteles, cu determinare, ca sá spunem a§a, 
geográfica. ín „Vestul pragmatic“, el acoperá mai 
ales aplicatiile informaticii ín biologie (in scenariul 
„standard“, se pleacá de la probleme spre instru¬ 
mente, tara a teoretiza prea mult). ín Europa, ambele 
directii de influentare sunt avute ín vedere - dinspre 
biologie spre informática §i invers. De§i este natural 
ca aceste directii sá se dezvolte ín paralel, ín cola¬ 
borare, lucrurile nu stau totdeauna a§a. ín cáutare de 
solutii pentru probleme cúrente, únele realmente 
urgente, din domeniul biomedical, de exemplu, 
matemática §i informática vin adesea cu instrumente 
puse la punct ín alte domenii. Exemplul tipie sunt 
ecuatiile diferentiale, cu o glorioasá istorie in fizicá, 
astronomie, mecanicá, meteorologie, §i care sunt 
„ímprumutate“ de biologie, nu totdeauna cu verifi- 
carea adecvárii lor. 

„Strategia europeaná“, a construirii unei teorii 
matematice, care abia ulterior í§i gaseóte aplicatii, 
are atractivitatea §i avantajele ei - dar §i limítele §i 
capcanele ei. European fiind, matematician fiind, 
am fost mult mai atras de aceastá strategie, cu vre- 
mea devenind ínsá tot mai interesat de „realitate“, de 
aplicatii. 


Ce inseamná insá a calcula? 

Dacá procesarea de informatie este calcul, atunci 
putem vedea calcule peste tot ín jur. Cu un detaliu 
foarte important ascuns ín formularea dinainte: 
putem vedea, noi, oamenii. Un observator adicá, 
pentru care un proces are semnificatia unui calcul. 

Un exemplu la limitá, dar sugestiv, este cel al 
unei picáturi de lichid care cade prin aer. ín vremea 
asta, ea „rezolvá“ instantaneu, prin forma pe care o 
ia, o ecuatie diferentialá. Este acesta un calcul? N-a§ 
64 merge atát de departe. La fel cu tot ce se íntámplá in 


celulele unei frunze sau din corpul unui om, la nivel 
biochimic sau chiar la nivel informational. 

O formulare sugestivá a necesitátii observatoru- 
lui ín definirea unui proces ca fiind un calcul íi apar¬ 
tóle lui Tommaso Toffoli. Citatul care umieazá 
apare íntr-un articol apárut ín 2005 ín Journal of 
Unconventional Computing, 

„Nu este útil sá numim calcul orice cuplare 
netrivialá intre variabile de stare. Dorim in plus ca 
aceastá cuplare sá fie intentionat stabilitá pentru a 
prezice sau manipula — cu alte cuvinte, pentru a 
cunoafie sau a face ceva. 

Departe de mine gandul de a sinecura conside- 
ratii animiste, spiritualiste sau mácar antropice in 
definida calculului! Conceptul de calcul trebuie sá 
apará ca o constructie naturalá, bine caracterizatá, 
obiecdvá, care sá fie recunoscutá ca atare §i utilá 
oamenilor, martienilor §i robotilor deopotriváC 

Marina Turing 

Sá pomim ínsá din altá directie, de la acceptiu- 
nea datá de matematicá termenului de calcul. Deja 
de prin anii ’30 ai secolului trecut avem o definitie a 
ceea ce este calculabil, ráspunsul pe care Alan 
Turing 1-a dat íntrebárii „ce se poate calcula meca- 
nic?“, formúlate ín 1900 de David Hilbert. „Meca- 
nic“, deci „algoritmic“, reformulám noi astázi. Au 
existat mai multe propuneri (amintesc doar functiile 
recursive §i lambda-calculul), din partea unor nume 
mari ale matematicii-informaticii (íi amintesc doar 
pe Alonzo Church, Stephen Kleene, Emil Post), dar 
solutia pe care Turing a dat-o a§a-numitei Entschei- 
dungsproblem a lui Hilbert, ceea ce astázi este 
cunoscut ca mafiná Turing, a fost acceptatá ca fiind 
cea mai convingátoare (fapt atestat páná §i de exi- 
gentul Godel). Acesta este in informaticá modelul 
standard de algoritm. 

Cáteva detalii mai tehnice 

Este interesant sá notám cá atunci cánd í? i-a defi- 
nit „ma§ina“, Turing a plecat explicit, o spune íncá 
de la ínceputul articolului, de la íncercarea de a abs- 
tractiza modul ín care calculeazá un om, reducánd la 
mínimum resursele §i operatiile efectúate de acesta. 
S-a ajuns astfel la un „calculator“ care constá 
dintr-o bandá potential infinitá, ímpártitá ín celule, 
ín care se pot serie simboluri dintr-un alfabet finit, 
cióte §i rescrise de un cap de cidre-scriere, contro- 
lat de o memorie, care se poate afla íntr-un numár 
finit de star i. 



Extrem de reductionist, dar acesta este cel mai 
general model de calcul algoritmic - ín lipsa unei 
definitii anterioare a ceea ce este calculabil, afirma¬ 
da este doar o ipotezá §i ea poartá numele de tezá 
Turing-Church. Dar, ceea ce a facut malina Turing 
atrágátoare au fost nu numai simplitatea, puterea §i 
robustetea ei, ci, mai ales, existenta mapnilor uni- 
versale : exista o malina Turing fixatá, care poate 
simula orice malina Turing particulará ín sensul 
urmátor. Dacá pe banda ma^inii universale scriem 
un cod al ma§inii particulare §i date de intrare ale 
acesteia, atunci malina universalá ne va fumiza ace- 
la§i rezultat pe care ni-1 fumizeazá malina particu¬ 
lará plecánd de la dátele respective. lar Turing a 
demonstrat cá existá ma§ini universale. 

Avem aici „certificatul de naciere" al calculatoa- 
relor de azi, numite de aceea §i de tip Turing-von 
Neumann - se §tie cá, atunci cánd a realizat primele 
calculatoare electronice programabile, la mijlocul 
anilor 1940, John von Neumann a fost in mod esen- 
tial influentat de ideile lui Turing. 

ín cele ce urmeazá, a calcula are íntelesul su- 
gerat de malina Turing: existá o intrare §i o ie§ire, 
iar íntre ele existá un algoritm care face trecerea de 
la intrare la ie¡?ire, rezultatul unui calcul fiind obti- 
nut in momentul ín care malina se opre¡?te. Res- 
trictiv, dar precis. Avánd un asemenea cadru la 
indemáná, putem cáuta calcule in jur, mai mult, le 
putem studia íntr-un context foarte bine dezvoltat, 
teoría calculabilitátii - un ansamblu, de fapt, de 
mai multe teorii, precum teoría automatelor, teoría 
limbajelor fórmale (gramaticilor), teoría complexi- 
tátii calculului. 

Informaticá §i matematicá 

Poate cá acesta este locul ín care putem aminti 
incá o discutie cu varíate luári de pozitie, legatá de 
relatia dintre informaticá §i matematicá. Fárá a intra 
in alte dezbateri, sá consemnám doar cá informática 
teoreticá, aflatá la intersectia celor douá §tiinte, este 
adesea consideratá parte a matematicii de cátre 
informaticieni §i parte a informaticii de cátre mate- 
maticieni, avánd uneori probleme §i ín cadrul infor¬ 
maticii - de altfel, ca orice ramurá teoreticá a unei 
§tiinte cu ruare pondere practicá. Evident, false pro¬ 
bleme in sine, dar care pot avea urmári administra- 
tive neplácute. 

Apelez, fiind de aceea§i párere, la o voce autori- 
zatá, Edsger Dijkstra, un clasic al informaticii, ba 
ciliar al celei practice. 


ín discursul pe care 1-a sustinut ín mai 2000, la 
un simpozion organizat la Universitatea din Austin, 
Texas cu prilejul retragerii sale, Dijkstra spune: 

„In zilele noastre, existá o asemenea obsesie a 
aplicatiilor cá, dacá universitátile nu sunt atente, 
fortele externe, cele care fac distinctia [dintre teorie 
p practicá], vor trage o linie míre cele douá p pot 
incerca sá-i surghiuneascá pe teoreticieni in ghetoul 
unor departamente sepárate p in cládiri sepárate. 

O simplá extrapolare ne spune cá, dupá o vreme, 
practicienii vor avea putine de aplicat; lucrul acesta 
este bine cunoscut, dar nu a impiedicat niciodatá 
mintile contabile sá omoare gasea cu ouá de aur. 

Cel mai ráu lucru cu institutele explicit dedícate 
aplicárii piintei este cá ele tind sá deviná institute 
dedícate teoriei de mana a dona. “ 

Bineínteles, relatia matematicii cu informática 
este mult mai complexá, dar nu este aici locul pen- 
tru a o explora ín mai multe amánunte. ínchei íntor- 
cándu-má ín punctul din care am plecat: calculatoa- 
rele de azi, programabile, de tip Turing-von Neu¬ 
mann, s-au náscut din teorema de universalitate a 
lui Turing, din 1936. Interesant (§i reconfortant pen- 
tru pozitia lui Dijkstra) este cá, in urma unui vot pe 
internet, din 2013, menit a identifica cea mai impor- 
tantá descoperire §tiintificá sau tehnologicá brita- 
nicá, locul intái a fost ocupat de malina Turing §i 
teorema de universalitate a lui Turing, care au cá§ti- 
gat competida cu linoleumul, motorul cu abur, tele- 
fonul, cimentul áltele asemeni. 

O intrebare preliminará: calculeazñ natura? 

Avánd ín minte calculabilitatea ín sens Turing, 
intrebarea devine extrem de restrictivá, dar incep 
prin a cita o opinie foarte permisivá, unde nici 
observatorul nu mai este invocat. 

La inceputul capitolului 2 al volumului colectiv 
Non-Standard Computation, apárut la Wiley, ín 1998, 

M. Gross spune: „ Viata este calcul. Fiecare celulá in 
parte citepe informatie dintr-o memorie, o rescrie, 
primepe date de intrare (informatie asupra mediu- 
lui), proceseazá date p actioneazá conform rezultate- 
lor tuturor acestor calcule. Pe total, zilioanele de 
celule care populeazá biosfera efectueazá cu sigu- 
rantá mai multi pap de calcul pe unitatea de timp 
decát tóate calculatoarele oamenilorpuse la un loe. “ 

ín cele ce unneazá, adopt o pozitie mai conser- 
vatoare §i mai productivá: avánd in minte definida 
matematicá a calculabilitátii, ín spetá, abordarea de 
tip Turing, sá privim ín jur, ín special ín biologie, ín 65 



cáutarea de idei, suporturi de date, structuri de date, 
operatii cu acestea, moduri de control al operatiilor, 
arhitecturi de „calculatoare“, care pot sugera: 

- (1) noi modele de calcul, 

- (2) cái de folosire mai buná a calculatoarelor 
existente, 

- (3) posibilitad de ímbunátátire hardware a cal¬ 
culatoarelor existente, eventual chiar 

- (4) noi tipuri de calculatoare, bazate pe nrate- 
riale de proveniente biológica. A se observa ambitia 
ín creyere de la un obiectiv la altul. 

Limítele calculatoarelor actúale 

Moda calculului natural, cu deosebire a celui 
inspirat din biologie, are o motivare puternicá, le- 
gatá de limitele calculatoarelor actúale, únele dintre 
ele resimtite tot mai acut. 

Procesoarele devin tot mai rapide §i mai com¬ 
pacte, capacitatea memoriei lor tot mai larga. Da, 
dar pana cánd? A fost mult repetatá a§a-numita lege 
a lui Moore, enuntatá ín 1965 de Gordon Moore, 
cofondator al Intel Corporation, cu referire la numá- 
rul tranzistorilor de pe un circuit integrat, extinsá 
apoi la costul pe unitatea de informatie memoratá, 
formulatá uneori §i ín forma ,, ín flecare an, calcula- 
toarele devin de douá ori mai mici, de douá ori mai 
ieftine fl de douá ori mai puternice“. Exponential 
pe flecare dintre cele trei dimensiuni, tinzánd deci 
rapid spre limita cuántica in dimensiunea procesoa- 
relor. Chiar la nivelul mai tehnic, confirmat pentru 
cáteva decenii, al dublárii capacitátii procesoarelor, 
legea - de fapt, o observatie, urmatá de o previziune 
- a fost ajustatá, cu dublarea prevázutá mai íntái la 
un an §i jumátate, apoi la trei ani. Inca nu e ráu, dar 
nu va putea continua prea mult nici ín acest ritm. 

Problema e ínsá alta. Progrese se fac continuu §i 
se vor mai face la nivel tehnologic, dar calculatorul 
actual are limite principíale, peste care nu poate 
trece numai prin progrese tehnologice - §i asta, ín 
primul ránd pentru cá este calculator... Turing-von 
Neumann. Secvential adicá. Uniprocesor. Calcu- 
leazá tot ce se poate calcula, dar asta ín principia, la 
nivelul competentei. O chestiune fundaméntala ma- 
tematic, dar ín aplicatii devine relevantá perfor- 
manta, resursele cerute de un calcul dat, ce putem 
calcula acum §i aici, ín conditii precizate. 

O mare provocare: 

complexitatea exponentialá 

O puternicá teorie s-a dezvoltat asupra acestui 
66 subiect, teoría complexitátii calculului, care a defi- 


nit inca de la ínceput ca fiind fezabile problemele 
care se pot rezolva ín timp polinomial ín raport cu 
dimensiunea datelor de intrare. Problemele de com- 
plexitate exponentialá, care cer un timp de tip 2 n , 3 n 
etc. pentru o intrare de dimenisune n, au fost consi¬ 
dérate nefezabile. Prima clasá a fost notatá cu P, a 
doua cu NP, abrevíenle venind de la „polinomial“, 
respectiv, „polinomial nedeterminist“. Nu intru ín 
amánunte. 

O teorie foarte frumoasá, care, ínsá, nu ne poate 
spune incá dacá P = NP, dacá nu cumva solutii poli- 
nomiale se pot gási §i pentru problemele pe care 
acum le considerám de complexitate exponentialá. 
Importante acestei probleme este enormá. Pe de o 
parte, majoritatea problemelor practice (netriviale) 
sunt in clasa NP, deci sunt nefezabile, nu pot fi 
rezolvate eficient, pe de alta, majoritatea sistemelor 
criptografice in uz se bazeazá pe probleme de com- 
plexitate exponentialá, rezolvarea lor polinomialá 
putánd duce la spargerea sistemelor. Problema este 
deschisá incá din 1971, iar ín anuí 2000 a fost in- 
clusá de Clay Mathematical Institute, din Cambridge, 
Massachusetts, ín lista celor §apte „probleme ale 
mileniului“, rezolvarea ei fiind recompénsate cu un 
rnilion de dolari. 

Promisiunile calculului natural 

Pentru a face fatá problemelor de complexitate 
exponentialá, informática are mai multe posibile 
solutii, majoritatea legate de biocalculabilitate: 

- (1) cáutarea de calculatoare masiv paralele, 

- (2) cáutarea de calculatoare/calcule nedetermi- 
niste, 

- (3) cáutarea de solutii aproximative, 

- (4) cáutarea de solutii probabiliste. 

Tóate aceste patru directii au fost explórate ¡?i ín 
cadrul informaticii „standard“, in teorie, ca §i ín teh- 
nologia de tip electronic. Calculatoare multiproce- 
sor sunt deja disponibile de mai multi ani - dar íárá 
a ajunge incá la paralelismul masiv de la care se 
a§teaptá rezolvarea problemelor complexe. 

Foarte atrágátoare sunt ínsá ultímele douá dintre 
cele patru solutii. Ele se aplicá mai ales problemelor 
complexe de optimizare: exploránd la íntámplare 
spatiul solutiilor posibile, suficient de mult timp, cu 
o mare probabilitate putem da peste solutii optime 
sau aproape de cele optime. 

Aici intrá promitátor in scená calculul natural. 
Má voi referí de acum inainte numai la cel de inspi¬ 
rare biologicá. 



Intr-o célula, un numár imens de „chimicale“ 
(ioni, molecule simple, macromolecule, proteine, 
molecule de ADN §i ARN) evolueazá ímpreuná, ín 
solutie apoasá, la un ínalt nivel de paralelism §i, ín 
acela§i timp, de nedeterminism, íntr-un mod robust, 
coordonat, facánd fatá cu succes solicitárilor care 
vin dinspre mediu §i cápátánd in timp caracteristici 
foarte atrágátoare, de tip adaptare, ínvátare, autore- 
parare, reproducere. 

Se pare, deci, cá natura a perfectionat de-a lun- 
gul a patru miliarde de ani de evolutie procese care 
a§teaptá sá fie identifícate §i intelese de informati- 
cieni, pentru a ínváta noi metode §i paradigme de 
calcul, eventual pentru a construí noi tipuri de cal- 
culatoare. lar informaticienii au trecut de multa 
vreme la lucru. 

lata doar cativa dintre pa§ii facuti pe acest drum: 
Algoritmii genetici, ca mod de a organiza cáutarea 
prin spatiul solutiilor, imitánd evolutia darwinianá, 
pentru a rezolva probleme de optimizare. Retelele 
neurale , íncercánd sá imite functionarea creierului 
uman, tot pentru cáutarea de solutii aproximative, 
mai ales pentru probleme de recunoa§tere a forme- 
lor de ínvátare. Ceva mai tárziu, calculul cu ADN, 
care a propus §i un nou hardware, masiv paralel, 
folosind ca suport de calcul molécula de ADN. §i 
mai aproape de noi, calculul membranar, luánd ca 
punct de plecare célula ca atare §i populatiile de 
celule. 

Un exemplu incurajator, algoritmii genetici 

Inainte de a trece la calculul cu ADN §i la calcu¬ 
lul membranar, subiecte la care voi intra ín mai 
multe detalii, sá mai zábovim putin asupra unei 
ramuri a calculului inspirat din biologie care, la 
prima vedere, este surprinzátor de eficient. Este 
vorba despre algoritmii genetici. Sloganul subinte- 
les poate párea derutant: atunci cánd nu §tii incotro 
sá mergi, mergi la intámplare, cu mentiunea cá ín 
cazul algoritmilor genetici „intámplarea“ este direc- 
tionatá, ea se face „ca in naturá, ín evolutia specii- 
íor“. 

Totul este o preluare metaforicá a unor elemente 
din evolutia darwinianá §i nimic nu garanteazá cá 
ajungem la o solutie satisfácátoare a problemei, dar, 
§i aici este surpriza (plácutá), intr-un numár semni- 
ficativ de aplicatii practice, strategia functioneazá. 
lar singura „explicatie“ este cea „bio-misticá“: algo¬ 
ritmii genetici functioneazá atát de bine in atát de 
multe situatii pentru cá natura a pus la punct procese 
atát de perfonnante in evolutia speciilor. 


Tóate acestea induc, la acela§i nivel speculativ, o 
concluzie optimistá: dacá algoritmii genetici sunt 
atát de utili, in ciuda lipsei unui argument matema- 
tic pentru aceasta, atunci sá íncercám sá imitám bio¬ 
logía §i ín alte aspecte ale ei, avánd bune §anse ca, 
dacá suntem inspirad sá extragem ideile potrivite, sá 
obtinem sugestii fertile pentru ímbunátátirea folosi- 
rii calculatoarelor existente §i, eventual, pentru rea- 
lizarea unora §i mai perfonnante. 

Acest optimism trebuie ínsá temperat de obser¬ 
vada cá un rezultat celebru al calculului evolutiv 
este a§a-numita no free lunch theorem, a lui David 
Wolpert §i William Macready, care, informal, spune 
cá oricare douá metode aproximative de optimizare 
sunt la fel de bune, ín medie, peste tóate problemele 
de optimizare, ceea ce poate fi citit §i „la fel de putin 
bune“, pentru flecare metodá existá probleme pentru 
care metoda nu poate da solutii satisfácátoare. 

Primul calcul in eprubetá 

Despre posibilitatea de a folosi molecule de 
ADN pentru a calcula s-a speculat íncá din anii 
1970. ín 1994, Leonard Adleman a confinnat aceastá 
aceptare, rezolvánd ín laborator problema dacá 
existá un drum hamiltonian íntr-un graf. Problema 
este cunoscutá ca fiind printre cele mai grele pro- 
bleme nefezabile, de complexitate exponentialá, dar 
Adleman o rezolvá íntr-un numár de pa§i care este 
liniar ín raport cu márimea grafului. E adevárat, pa§i 
biochimici, facánd uz de un paralelism masiv, ba 
chiar §i de nedeterminism, tóate acestea posibile 
datoritá caracteristicilor moleculelor de ADN §i bio- 
chimiei aferente. 

Pe scurt, milioane de cópii ale unor secvente sim¬ 
ple de nucleotide, codificánd nodurile §i arcele gra¬ 
fului, au fost puse ímpreuná ín solutie apoasá. Prin 
scáderea temperaturii, aceste secvente au format 
molecule dublu catenare corespunzátoare drumurilor 
in graf. Pentru cá au fost folosite suficient de multe 
cópii ale secventelor initiale, cu mare probabilitate, 
au fost obtinute tóate drumurile din graf. Dintre 
acestea, au fost selectate, prin operatii obi§nuite de 
laborator, cele care treceau prin tóate nodurile. 

Realizarea este extraordinará - iar ecoul a fost pe 
potrivá. Deja in anuí urmátor, 1995, s-a organizat la 
Princeton o íntálnire cu titlul „DNA Computing“, 
care s-a transformat ín conferintá §i continuá §i astázi. 

Argumente pro §i contra 

A fost un pas istoric, demonstrada cá se poate. 

Pe un graf cu 7 noduri, ínsá, pentru care problema se 67 



poate rezolva printr-o simplá inspectie vizualá. La 
ínceputul anilor ’90, calculatoarele obi§nuite puteau 
deja rezolva problema existentei dumurilor hamilto- 
niene in grafuri cu cateva sute de noduri, suficient 
pentru aplicatiile practice cúrente, iar íntre timp per- 
formantele lor au crescut mult. 

Pe de alta parte, solutia a fost obtinutá printr-o 
tranzactie spatiu-timp, pentru a mic§ora timpul, a 
fost márit spatiul. Mai precis, numárul de molecule 
a fost exponential de mare ín raport cu numárul 
nodurilor. Juris Hartmanis, un clasic al informaticii, 
dupa ce §i-a exprimat entuziasmul, a calculat canti- 
tatea de ADN necesar pentru a aplica procedura lui 
Adleman la un graf cu 200 de noduri §i a gásit cá 
greutatea acestuia ar fi depá§it greutatea Pámántu- 
lui... Fizica progreseazá ín urma experimentelor 
cruciale, informática in urma demonstratiilor cá 
ceva se poate, spune Hartmanis. Adleman a produs 
o asemenea demonstratie! 

Cam aici este ¡?i acum calculul cu ADN din punct 
de vedere practic. Numeroase experimente, dar tot 
pe „probleme-jucárie“, multá teorie, priceperea ín 
manevrarea moleculelor de ADN in laborator a pro- 
gresat foarte mult, dar pe total domeniul s-a deplasat 
spre nanotehnologie, aplicatiile practice nu au apá- 
rut incá (dacá nu cumva existá aplicatii ín criptogra- 
fie, dar sunt clasifícate). 


Sisteme H 

Din punct de vedere teoretic, calculul cu ADN a 
fost initiat ín 1987, de Tom Head, de la State Uni- 
versity of New York din Binghamton, SUA, íntr-o 
lucrare din Bulletin of Mathematical Biology, in 
care introducea o operatie cu §iruri care formali- 
zeazá operada de recombinare a moleculelor de 
ADN din geneticá. O nume§te splicing §i a§a ii voi 
spune ín continuare, pentru a o distinge de recombi- 
narea de la algoritmii genetici, cu care seamáná, fará 
a fi identicá. 

Pe scurt, douá §iruri de simboluri sunt táiate in 
douá bucáti flecare, la mijlocul unui context specifi- 
cat printr-o pereche de sub§iruri, iar fragméntele 
sunt recombinate incruci§at, obtinándu-se douá 
§iruri noi. 

Plecánd de la o muidme initialá de §iruri §i apli- 
cánd aceastá operatie in mod repetat, obtinem un 
dispozitiv de calcul, un generator de limbaje, simi¬ 
lar unei gramatici. L-am numit sistem H, pentru a 
aminti de Tom Head. 

Atunci cánd se introduce un nou model de cal- 
68 cul, prima chestiune care trebuie clarificatá prívente 


puterea sa, ín comparatie cu etaloanele teoriei auto- 
matelor §i limbajelor fórmale. Sá notám doar cá cei 
doi „poli“ ai calculabilitátii sunt puterea ma§inii 
Turing, prin teza Turing-Church fiind nivelul maxim 
al calculabilitátii algoritmice, §i puterea automatului 
finit. 

Sistémele H cu un numár finit de §iruri de ple- 
care §i un numár finit de reguli de splicing nu ating 
decát puterea automatului finit. Insuficient ca pu- 
tere, mai ales cá un „calculator“ de acest nivel nu are 
proprietáti (convenabile) de universalitate, deci nu e 
programabil. Adáugánd ínsá un minim control asu- 
pra operatiei de splicing, cu multe sugestii venind 
din biologie (promotori sau inhibitori, de exemplu), 
obtinem sisteme H echivalente cu malina Turing. 
Demonstrada este constructivá, ca urmare se 
„importá“ astfel de la malina Turing §i existente 
ma§inii universale, obtinem astfel un sistem H uni¬ 
versal, programabil. 

Cu o mentiune: nu s-a putut incá realiza in labo¬ 
rator un asemenea „calculator“ bazat pe splicing. 

Un detaliu important: 

functionarea autónoma 

Sá nu uitám cá un calculator universal, progra¬ 
mabil, ar trebui sá lucreze autonom, ín sensul cá 
odatá un program pornit, calculatorul continuá fará 
interventii din afará - cu totul altfel decát se íntám- 
plá de obicei ín experiméntele de calcul cu ADN, 
unde operatorul uman controleazá íntregul proces. 
De pildá, ín cazul experimentului din 1994, Adle¬ 
man a fost, de fapt, „calculatorul“, el a folosit rnole- 
culele de ADN doar ca suport de calcul. 

Existá ínsá progrese promitátoare spre realiza- 
rea de calcule autonome, cuvántul-cheie, mult pro- 
movat in ultimii ani, fiind auto-as amblare (self- 
assembiy). Realizári remarcabile ín aceastá directie 
au fost obtinute de Erik Winfree §i echipa sa de la 
Caltech, Pasadena, SUA, iar abordarea sa este de 
semnalat §i pentru cá de data aceasta nu este vorba 
despre rezolvarea unei probleme ad-hoc, ca la Adle¬ 
man §i la majoritatea experimentelor din literatura 
calculului cu ADN, ci de implementarea in labora¬ 
tor a unui model de calcul universal, autonom - de 
aceea, un demo, poate, mai important decát cel al 
lui Adleman. 

Existá §i alte incercári de a realiza ín laborator 
„calculatoare“ autonome. Semnalez doar simularea 
unui automat finit, un succes al unei echipe din 
Israel, anuntat in noiembrie 2001 ín „Nature“, cu 



mentiunea cá era vorba despre un automat cu numai 
douá stári. Tot numai un demo... 

Ce inseamná a calcula in mod natural? 

Exista §i alte rnoduri de a calcula inspírate din 
biochimia ADN-ului, de pildá, prin inserare §i §ter- 
gere de sub^iruri (in contexte date), printr-un fel de 
„joc de domino“ cu molecule de ADN care se 
cupleazá pe baza complementaritátii Watson-Crick. 
In calculul membranar intálnim procesarea de mul- 
tiseturi. Evolutia insá§i este bazatá mai ales pe 
recombinare/splicing, mutatiile lócale apar doar 
accidental. In contrast, calculatoarele existente §i 
modelele teoretice de calcul folosesc, aproape tóate, 
operada de rescriere ( rewriting ). Acest lucru este 
adevárat pentru automate, gramatici, sisteme Post, 
algoritmi Markov. Tóate aceste operatii, §i rescrierea 
§i cele „naturale“, atat de diferite íntre ele, conduc la 
modele de calcul echivalente, care au puterea ma§i- 
nii Turing. 

íntrebarea se impune: ce inseamná a calcula in 
mod natural ? Cu multe continuári: De ce informá¬ 
tica nu a considerat (decát sporadic) §i alte operatii 
decát rescrierea? Se pot concepe calculatoare (elec- 
tronice) folosind „operatii naturale“? Folosind, de 
pildá, recombinarea de tip splicing. 

Urmeazá íntrebarea dacá astfel de calculatoare 
vor fi sau nu mai bune decát cele existente. Teoretic, 
vor avea aceea§i putere, diferentele trebuie cáutate 
pe alte coordonate: eficientá computationalá, u§u- 
rintá in utilizare, posibilitáti de ínvátare etc. 

Sá trecem la célula! 

In ciuda acumulárilor teoretice, a numeroaselor 
experimente reu§ite (totu§i, avánd de a face cu pro- 
bleme de dimensiuni derizorii) §i a perfectionárii 
continué a tehnicilor de laborator, calculul cu ADN 
nu a confirmat entuziasmul de acum douázeci de 
ani, de dupá anuntarea experimentului lui Adleman. 

La cativa ani de la experiment, devenise ciar cá 
nu se poate merge prea departe, mai era nevoie de 
incá o idee inovatoare, de incá o „strápungere“, pen¬ 
tru a face un pas esential spre aplicatii, iar una din- 
tre „explicatii“ se referea la faptul cá ADN-ul nu se 
comportá in vitro la fel de bine (robust, predictibil) 
ca in vivo. Ideea apare de la sine: sá mergem spre 
celulá! 

La nivel personal, momentul coincidea §i cu 
scrierea monografiei DNA Computing. New Compu- 
ting Paradigms, in colaborare cu Grzegorz Rozen- 


berg §i Arto Salomaa, apárutá la Springer-Verlag in 
1997, un fapt care s-a repetat aproape sistematic in 
primele douá decenii ale carierei niele de cercetátor: 
dupá aproximativ cinci ani de lucru íntr-o ramurá a 
informaticii, am adunat, singur sau in colaborare, 
rezultatele intr-o monografie, apoi am trecut la alt 
subiect - rámánánd, totu§i, in cadrul infomiaticii 
teoretice, mai ales al limbajelor fórmale §i automa- 
telor. Lipsá de tenacitate sau curiozitate? Poate din 
amándouá cate ceva, dar o combinatie norocoasá, 
pentru cá tóate capitolele de informaticá teoreticá pe 
care le-am frecventat ínainte de a trece la calculul 
membranar au fost folosite, uneori decisiv, in acest 
ultim domeniu - cu care am íntrerupt definitiv tradi- 
tia schimbárii la flecare cinci ani. 

Fascinanta celulá 

Am mers, deci, spre celulá. Célula este cu ade¬ 
várat fascinantá pentru un matematician-informati- 
cian. Cea mai micá entitate despre care toatá lumea 
este de acord cá e vie. Subiectul este netrivial: la 
Institutul de la Santa Fe, SUA, de studiu al com- 
plexitátii, a fost initiat pe la mijlocul anilor 1980 
un nou domeniu de cercetare, sub numele de viatci 
artificíala, o extindere a inteligentei artificíale, 
care dorea studierea vietii in sine, simularea ei pe 
suporturi nebiologice, pe calculator, modelarea 
matematicá. S-a ínceput, desigur, cu cáutarea unei 
definitii a ceea ce numim intuitiv viatá, dar nu s-a 
ajuns prea departe: orice definitie fie lása pe dina- 
fará ceva viu, fie ne asigura, de exemplu, cá viru§ii 
de calculator sunt vii, pentru cá au „metabolism“, 
autoreproducere etc. 

Célula trece ínsá acest test. Ea este o extraordi- 
nar de micá „uziná“, cu o structurá interná com- 
plexá, ingenioasá §i eficientá, in care evolueazá un 
numár enorm de agenti, de la ioni la macromolecule 
extrem de complexe, precum cea de ADN, §i unde 
procese informationale au loe la tot pasul. 

Este o discutie de interes aceea privind rolul 
celulelor in a face posibilá viata insá§i. Citez doar 
articolul lui Jesper Hoflfmeyer: ,,Surfaces inside sur- 
faces. On the origin of agency and life“, apárut in 
Cybernetics and Human Knowing, in 1998, impor- 
tant pentru cele ce urmeazá fiindcá ne propune slo- 
ganul „viata inseamná suprafete ináuntrul altor 
suprafete“, cu referire la membranele care dau 
structurá interioará a celulelor. 

ínchei cu o sugestivá ecuatie, pe care academi- 
cianul Solomon Marcus a lansat-o la unul dintre pri¬ 
mele workshopuri de calcul membranar, cel de la 69 



70 


Curtea de Arge¡?, din 2002: Life = DMA software + 
membrane hardware. 

Membrana. 

De la biologie la informática 

Am ajuns astfel la un ingredient fundamental - 
membrana. Se poate vorbi foarte mult despre aceasta, 
au facut-o biologii, au facut-o biosemioticienii. 
Célula insáíji exista pentru cá este separata de 
mediul ínconjurátor printr-o membrana. 

Célula (eucariotá) are un numár de membrane 
§i ín interior: cea care inconjoará nucleul, compli- 
catul aparat Golgi, vezicule, mitocondrii. Din 
punct de vedere computational, principalul rol al 
acestor membrane este acela de a delimita „reac- 
toare protejate“, compartimente ín care are loe o 
biochimie specificá. Mai sunt §i alte caracteristici- 
functii ale membranei biologice care au importantá 
pentru calculul membranar: in membrane sunt pla- 
sate canale proteice care permit comunicarea selec¬ 
tiva íntre compartimente; pe membrane sunt fixate 
enzime care controleazá multe dintre procésele 
biochimice din jur; membranele sunt utile §i pentru 
a crea spatii cát mai reduse, ín care moleculele 
aflate ín solutie sá aibá §ansa de a se intálni pentru 
a reactiona. 

Subliniez cá prívese célula, structura §i procé¬ 
sele care au loe ín ea cu ochelarii informaticianului- 
matematician, ignoránd o muidme de detalii biochi¬ 
mice §i interpretándu-le pe cele selectate conform 
obiectivului acestui demers: definirea unui model de 
calcul. 

Despre procésele informationale care au loe ín 
célula, eventual cu implicarea membranelor, citim 
ín multe locuri. Amintesc doar articolul luí D. Bray, 
Protein molecules as computational elements in 
living cells, apárut ín „Nature“, ín iulie 1995, §i car¬ 
tea The Touchstone of Life. Molecular Information, 
Cell Communication, and the Foundations of Life, 
Oxford University Press, 1999, ín care W.R. Loe- 
wenstein construie^te o intreagá teorie plecánd de la 
aspectele informationale ale vietii celulei. 

O parantezá 

Inainte de a trece la descrierea rapidá a calculu- 
lui membranar, cáteva precizári. 

Mai íntái, despre numele domeniului. I-am zis 
membrane computing, plecánd de la rolul membra¬ 
nei ín viata celulei §i ín arhitectura modelului, dar 
„calcul celular“ era, probabil, o alegere mai „comer- 
cialá“. 


Apoi, numele modelelor: ín primele lucrári, vor- 
beam despre „membrane systems“, dar foarte 
curánd cei care le-au preluat le-au numit „P sys- 
tems“, continuánd §irul altor sisteme cu nume din 
informática, la ínceput creándu-mi un oarecare dis¬ 
confort public, la conferinte, de exemplu, dar ini- 
tiala s-a autonomizat curánd, devenindu-mi total 
neutra. 

Domeniul a crescut rapid §i e inca activ, dupa 
§aptesprezece ani de la pornirea la drum. M-am 
íntrebat uneori care sunt explicatiile - evident, §i 
pentru a vedea ce a§ putea face pentru a-i sprijini 
cre¡?terea. Au concurat multe lucruri la interesul pen¬ 
tru calculul membranar: contextul favorabil 
(„moda“ calculului natural despre care am mai vor- 
bit); momentul potrivit, pe de o parte, ín raport cu 
calculul cu ADN, pe de alta parte, ín raport cu infor¬ 
mática teorética in general §i teoría limbajelor fór¬ 
male ín particular. Calculul membranar a apárut ca o 
continuare §i extensie a acesteia, iar urmarea a fost 
cá un numár semnificativ de cercetátori ín teoría 
limbajelor fórmale au fost interesad de noul dome- 
niu, muid dintre ei coagulánd in jurul lor grupuri de 
cercetare dedícate calculului membranar. 

A contat mult, desigur, „sociologia“ domeniului. 
S-a fonnat curánd o comunitate, lucru foarte impor- 
tant, nu numai ín §tiintá. Au contribuit la aceasta §i 
conferintele anuale (íncá din anuí 2000, cu primele 
trei editii organízate la Curtea de Arge§, unde a reve- 
nit §i editia a zecea §i unde intentionez sá o organi- 
zez §i pe a douázecea) §i, a§ sublima cu deosebire, o 
íntálnire de un tip inedit, pe care am organizat-o 
pentru prima datá la Tarragona, Spania, ín 2003, §i 
de atunci, anual, la Sevilla, tot ín Spania. Pentru cá 
trebuia sá poarte un nume, am numit-o „Brainstor- 
ming Week on Membrane Computing“. O sáptá- 
máná in care cei interesad de calculul membranar 
lucreazá impreuná, departe de grijile cúrente, sarcini 
didactice sau administrative. íntálniri extrem de pro- 
ductive - la pagina web a domeniului pot fi gásite 
volumele anuale, cu lucrárile scrise sau doar incepute 
la brainstorming. 

O privire rapidá 

asupra calculului membranar 

Sá nu uitám: vrem sá pornim de la celulá §i sá 
construim un model de calcul. Rezultatul (cei pro¬ 
pus in toamna anului 1998) este ceva de genul urmá- 
tor. Privim célula §i abstractizám páná nu mai 
vedem decát structura de membrane, aranjate ierar- 
hic, definind compartimente ín care sunt plasate 
multiseturi de obiecte care evolueazá conform unor 




reactii, descrise, ca la chimie, de reguli de „rescriere 
a multiseturilor“, care consuma únele obiecte ¡?i pro- 
duc áltele. 

Procesare de multiseturi (de simboluri), ín para- 
lel, ín compartimentele deñnite de o structurá ierar- 
hicá de membrane - iatá descrierea scurtá a unui „P 
system“. O gramática distribuitá, lucránd cu multise¬ 
turi - iatá legátura directa cu teoría limbajelor fomiale. 

lar „§antierul“ care incepe de aici pare fará sfár- 
§it, pentru cá pot fi introduse un numár enorm de 
clase de sisteme, motívate matematic, informatic, 
biologic sau dinspre aplicatii. 

Peste aceastá mica jungla de modele se supra- 
pune programul de cercetare sugerat de informática 
clasica: putere de calcul, forme nórmale, complexi- 
tate descriptiva, complexitate de calcul, programe 
de simulare etc. 

Clase de rezultate 

Evident, nu voi relua aici teoreme precise, ci voi 
mentiona doar cele douá clase principale de rezul¬ 
tate §i stilul lor. 

Prima clasá de rezultate se refera la universali- 
tatea computationalá : majoritatea claselor de sis¬ 
teme P sunt echivalente cu malina Turing §i, pentru 
cá demonstratiile sunt constructive, imprumutá §i 
proprietatea de universalitate ín sensul lui Turing. 
Adesea, acest lucru se obtine pentru sisteme de o 
formá redusá, particulará, cu un numár mic de 
membrane. 

A doua clasá principalá de rezultate se referá la 
eficientá: cíasele de sisteme care pot creóte (expo- 
nential) numárul de membrane pot rezolva ín timp 
polinomial probleme NP-complete. Ca ín cazul lui 
Adleman, avem din nou o tranzactionare spatiu-timp, 
cu mentiunea cá aici spatiul nu este furnizat di- 
nainte, ci este construit ín timpul calculului, prin 
„mitozá“ sau prin alte operatii biologice. 

ín ambele directii existá multe probleme des- 
chise privind granita dintre universal §i subuniversal 
§i dintre eficient §i neeficient, dar mai greu de for- 
mulat in cuvinte. 

Pentru detalii, trimit la masivul Oxford Hand- 
book of Membrane Computing, editat ímpreuná cu 
G. Rozenberg §i A. Salomaa, la Oxford University 
Press, in 2010. 

Semnificatii pentru informática §i 

pentru biologie 

Un model de calcul de puterea ma§inii Turing 
este un lucru bun, un calculator de acest nivel este 


universal nu numai ín sens intuitiv, ci §i programa- 
bil. ín plus, avem un calculator distribuit, paralel, cu 
un mare grad de nedeterminism controlat in diferite 
moduri inspírate din biologie. 

Sá observám insá asemánárile §i diferentele din¬ 
tre un program uzual de calculator, un set de instruc¬ 
tiuni ale unei ma§ini Turing §i un set de reguli de 
evolutie dintr-un sistem P. ín limbajele de progra¬ 
mare, prográmele sunt fórmate din instructiuni pre- 
cis ínlántuite, eventual etichetate §i apelate prin 
intermediul etichetelor. La malina Turing, secventa 
de instructiuni de aplicat este determinatá de stárile 
ma§inii §i de continutul benzii. ín cazul celulei, 
reactiile sunt potentiale, multimea lor complet ne- 
structuratá, iar aplicarea lor depinde de moleculele 
disponibile. Regulile de evolutie a§teaptá dátele 
cárora sá se aplice, au o comportare concurentialá ín 
raport cu acestea. 

Diferentele sunt vizibile §i ele ne sugereazá din 
nou intrebarea cum se calculeazá in mod natural, 
adáugándu-i acum intrebarea dacá se poate lucra cu 
programe de forma unor multimi de instructiuni, 
complet nestructurate. 

Pe de altá parte, probabil cá reactia biologului la 
rezultate de genul echivalentei cu malina Turing 
este ridicarea din umeri. §i totu§i: 

Dacá célula este atát de puternicá din punct de 
vedere computational, atunci, ne spune asta teorema 
lui Rice, nicio íntrebare netrivialá asupra celulei nu 
poate fi rezolvatá algoritmic, printr-un program. lar 
biologul formuleazá zilnic asemenea íntrebári: Care 
este evolutia in timp a unei celule, a unei culturi de 
celule, a unui organism? Existá o substantá care se 
acumuleazá peste o anumitá limitá, íntr-un anume 
compartiment? Dacá adáugám un multiset de mole- 
cule (un medicament), se ímbunátáte¡?te starea unui 
organ (din puñete de vedere specificate)? §i a§a mai 
departe. Dacá un model al celulei ar fi decidabil, am 
putea afla ráspunsul la asemenea íntrebári exami- 
nánd (algoritmic) modelul, la o stare datá, initialá. 
Pentru cá acest lucru nu este posibil (nu se poate ín 
principiu, nu numai cá nu putem noi, acum, aici), ne 
rámáne experimentul de laborator (costisitor §i de 
duratá), experimentul pe calculator (ieftin, rapid, dar 
a cárui relevantá depinde de calitatea modelului) §i, 
teoretic, abordarea nealgoritmicá, ad-hoc. 

Paragraful dinainte poate fi vázut §i ca o pledoa- 
rie pentru biologie de a ínváta limbaje noi, ín particu¬ 
lar, informaticá teoreticá, avánd astfel posibilitatea de 
a ridica probleme §i de a gási solutii care ín limbajul 71 



dinainte nu apáruserá, poate nici nu se puteau for¬ 
mula. Acesta ar fi un pas esential spre infobiologie. 

Despre implementári 

Calculul cu ADN a creat un precedent, drept 
care intrebarea dacá exista implementári ale siste- 
melor P este fireascá §i frecventá. Se íntelege, este 
vorba despre implementári pe un substrat biologic. 
Ráspunsul este negativ. Au existat incercári, dar incá 
nu s-a raportat un experiment reu§it. 

E adevárat, existá un patent SUA pe numele lui 
Ehud Reinan, de la Tehnion, Haifa, de implementare 
a unui sistem P, folosind o tehnicá bazatá pe „trei 
lichide nemiscibile“ plasate intr-un spatiu común. 
Din cate §tiu, e o „implementare de principiu“, nu s-a 
fácut nimic practic. 

Intrebarea care se pune este dacá un asemenea 
experiment ar aduce ceva cu adevárat útil din pune- 
tul de vedere al aplicatiilor. Avánd ín minte situada 
de la calculul cu ADN, probabil cá nu va fi decát tot 
un demo, la nivelul unor calcule simple. 

Cu totul alta este situada implementárilor pe 
hardware electronic. Existá multe implementári pro- 
mitátoare pe hardware paralel, pe hardware special 
proiectat pentru calcul membranar, pe retele de cal- 
culatoare, pe web chiar. Tóate acestea reu§esc in 
mare másurá sá prindá caracteristica esentialá a sis- 
temelor P, paralelismul. Avánd ín vedere paralelis- 
mul, nu numesc implementári, ci simulári, cazurile 
ín care se folosesc calculatoare obi§nuite, secven- 
tiale. 

Pe de altá parte, §i simulárile, §i, cu atát mai 
mult, implementárile sunt utile ín aplicatii. 


Aplicatii 

Din acest punct de vedere, calculul membranar 
confirmá o observatie fácutá ín multe alte situatii: 
atunci cánd o teorie matematicá, pornitá de la un 
fragment precis de realitate, se dezvoltá suficient de 
mult la nivel abstract, teoretic, sunt tóate §ansele ca 
ea sá se aplice §i in domeniul de plecare, dar §i in 
alte locuri, únele depártate, la prima vedere, de cel 
de unde teoría a plecat (dar cu o structurá de adán- 
cime comuná). Este, foarte pregnant, cazul de aici. 

Revenirea la celulá era fireascá. Biología duce 
lipsá de modele, célula nu este u§or de modelat. S-a 
§i afnmat cá, dupá íncheierea citirii genomului 
uman, principala provocare pentru bioinformaticá 
este modelarea §i simularea celulei. 

Spuneam, multe modele folosite ín biologie sunt 
72 bazate pe ecuatii diferentiale. ín únele locuri ele sunt 


adecvate, ín áltele nu. Ecuatiile tin de matemática 
continuului, se potrivesc populatiilor foarte mari de 
molecule, uniform distribuite. ín celulá, multe rnole- 
cule se gásesc in numere mici, drept care aproxima- 
rea finitului prin infinit, pentru a aplica ecuatii dife¬ 
rentiale, duce la rezultate vicíate. De aici, fireascá, 
necesitatea modelelor discrete, ín particular, a siste- 
melor P, care mai au §i alte caracteristici atrágátoare 
pentru biolog: vin din biologie, sunt deci u§or de 
ínteles, aspect ce nu trebuie deloe subestimat; sunt 
modele algoritmice, direct programabile, pentru a fi 
simúlate pe calculator; pot fi u§or extinse (sunt sca- 
labile), adáugarea de componente, de orice tip ar fi 
acestea, nu schimbá programul de simulare; com- 
portarea este de tip emergent, nu poate fi prezisá pe 
baza componentelor. 

Sunt numeroase aplicatiile ín biologie §i biome- 
diciná. De la célula individualá s-a trecut la popu- 
latii de celule, apoi la... ecosisteme. Doar un exem- 
plu, pentru cá este sugestiv: cazul vulturului bárbos 
din Pirinei, investigat de o echipá de informaticieni 
§i biologi din Sevilla §i Lleida. Evident, ecosistemul 
este o celulá metaforicá, „moleculele“ care interac- 
tioneazá fiind vulturii, caprele sálbatice, lupii, váná- 
torii - tóate acestea in cantitáti discrete, numere 
cunoscute, fará nicio §ansá de a fi modélate cu 
instrumente ale matematicii continué. Alte ecosis- 
teme studiate prívese ur§ii panda din China §i scoica 
dungatá din lacurile de acumulare ale hidrocentrale- 
lor spaniole. 

Aplicatii plauzibile páná aici. Mai putin acép¬ 
tate sunt cele ín gráfica de calculator, criptografie, 
optimizare aproximativá (calcul evolutiv distribuit, 
cu distribuirea organizatá ca íntr-o celulá; numárul 
lucrárilor de acest gen este foarte mare, subiectul 
fiind popular ín China, iar rezultatele sunt surprin- 
zátor de bune - cu mentiunea cá faimoasa no free 
lunch theorem cenzureazá §i aici entuziasmul), 
modelare economicá (o extensie metaforicá similará 
celei la ecosisteme), controlul robotilor. 

La frontiera dinspre SF 

Principala promisiune a calculului natural este 
eficientizarea folosirii calculatorului existent, 
impingerea frontierei fezabilitátii, furnizarea de 
solutii, fie ele §i aproximative, la probleme care nu 
se pot rezolva prin tehnici traditionale. Calculul cu 
ADN a venit cu un scop mai ambitios, inedit: furni¬ 
zarea unui nou tip de hardware, a unor „cipuri bio- 
logice“, eficiente nu numai ín termeni computatio- 
nali, ci §i ín ceea ce prívente consumul de energie, 



sau facánd plauzibile caracteristici deosebit de atrá- 
gátoare, cum ar fi autorepararea, adaptarea, ínváta- 
rea. Tóate acestea sunt a§teptári oarecum standard, 
dar exista §i áltele care trimit spre §tiinta de máine, 
dacá nu direct spre science-fiction. 

Una dintre directii este cea care tíntente spre 
hipercalculabilitate - a§a sunt numite cercetárile 
care vizeazá „calcularea necalculabilului“, trecerea 
dincolo de bariera Turing. Domeniul este bine dez- 
voltat, exista vreo duziná §i ceva de idei care conduc 
la modele de calcul mai puternice decát malina 
Turing, iar únele au fost extinse ¡?i la calculul mem- 
branar. 

Hipercalculabilitatea poate parea doar un exerci- 
tiu matematic, dar se estimeazá cá depá§irea calcu- 
labilitátii Turing ar putea avea consecinte mai 
importante decát gásirea unei demonstratii, ciliar 
eficiente, pentru egalitatea P = NP. 

Sá ne apropiem ínsá de biologie §i medicina. 
Genele sunt §iruri, viru§ii sunt §iruri (de nucleotide). 
O sperantá a medicinii este sá vindece boli prin edi- 
tarea genelor, sá elimine viru§ii prin identificarea §i 
apoi táierea lor ín fragmente. Pentru asta e necesar 
un vector care sá ducá un editor de gene §i viru§i la 
locul potrivit. Pe total, un nano-robot, care sá fie 
multiplicat corespunzátor §i sá umble din celulá in 
celulá, vindecánd ce este de vindecat. Un preproiect 
al unui asemenea nano-robot a fost prezentat ín 
2004, la cea de a zecea editie a Conferintei de DNA 
Computing de la Milano, Italia, de o echipá de cer- 
cetátori israelieni care se suprapunea ín mare má- 
surá peste echipa, care a implementat automatul 
finit autonom amintit mai devreme. 

Mai sunt multe lucruri de pus la punct, posibili- 
tatea de a avea corpul scanat íncontinuu de un robot 
reparator de gene nu este deloe aproape. (Un aseme¬ 
nea robot ar putea avea §i sarcini malefice, ar putea 
fi o anná - se poate deschide aici o discutie despre 
etica cercetárii, existá destule dezbateri de acest gen, 
inclusiv ín bioinformaticá.) 

Dar, nu cumva sperám prea mult? 

Sá coborám cu picioarele pe pámánt, la calculul 
natural a§a cum íl avem astázi §i a§a cum este plau- 
zibil sá-1 avem ín viitorul apropiat, adoptánd o pozi- 
tie lucidá, dacá nu chiar scepticá, contrará entuzias- 
mului din sectiunea anterioará §i entuziasmului mul¬ 
tar autori. 

Sá opunem, deci, optimismului de páná acum, o 
pozitie mai realistá, pomind de la diferentele, nume- 
roase §i seimiificative, intre informaticá §i biologie, 


de la dificultátile de a implementa bio-idei ín infor¬ 
maticá §i calcule ín celule: scopul vietii este viata, 
nu calculul, noi, informaticienii, vedem calcule pre- 
tutindeni §i íncercám sá le folosim pentru noi; 
íntr-un anume sens, viata are timp §i resurse nelimi- 
tate, i§i permite sá experimenteze repetat, sá renunte 
la rezultatele nepotrivite - tóate acestea sunt greu de 
extins la calculatoare, fie ele §i bazate pe biomole- 
cule. La fel, viata are un mare grad de redundantá, 
de nedeterminism. Apoi, procésele biologice au un 
grad mare de complexitate, par a folosi mai ales 
matemática aproximárilor, probabilitáti, multimi 
vagi, care sunt greu de implementat. 

§i mai important: poate cá visám prea mult §i la 
nivel teoretic. ín primul ránd, tranzactionarea spa- 
tiu-timp nu poate redefini cíasele de complexitate, 
cel mult márcate spatiul fezabilitátii (a se revedea 
remarca lui Hartmanis cu privire la experimental lui 
Adleman). 

Existá, apoi, o teoremá a lui Michael Conrad, 
din 1988, care ne spune cá trei caracteristici dorite 
ale unui calculator, programabilitatea (universalita- 
tea), eficienta §i evolvabilitatea (capacitatea de 
adaptare §i ínvátare), sunt contradictorii, nu existá 
un calculator care sá le posede pe tóate trei ín ace- 
la§i timp. Putem interpreta acest rezultat ca o no free 
lunch theorem generalá pentru calculul natural. 

O teoremá similará de limitare a „ceea ce se 
poate face in principiu “ este teorema lui Robín 
Gandy, doctorand §i colaborator al lui Turing, teo¬ 
remá care spune cá hipercalculabilitatea este un lucru 
extrem de difícil de obtinut. Gandy a dorit sá elibe- 
reze teza Turing-Church de orice tentá antropicá §i 
pentru aceasta a definit o notiune generalá de „ma- 
§iná“, descrisá de patru proprietáti abstráete, pe care 
orice „calculator“, fizic sau teoretic, ar trebui sá le 
aibá. El a demonstrat apoi cá orice ma§iná cu aceste 
patru proprietáti poate fi simulatá de o malina Turing. 

Sá trecem de la informaticá la aplicatii ín biolo¬ 
gie §i sá íncepem tot prin a sublima cá existá limitári 
serioase §i ín aceastá privintá. Sunt chiar convins cá, 
dacá s-ar face liste cu dorintele pe care le avem de la 
modele §i simulári (adeevare, acuratete, eficientá, 
inteligibilitate, programabilitate, scalabilitate etc.), 
vor apárea teoreme de imposibilítate de genul teore- 
melor lui Arrow, Conrad, Godel privind modelarea 
celulei inserí. 

Toate-s vechi $i nouá tóate... 

ín ultimii ani, existá o preocupare tot mai vizi- 
bilá privind modelarea celulei, ba chiar s-a propus o 73 



directie dedicatá de cercetare, biología sistemicá, cu 
numeroase articole programatice apárute ín reviste 
de ruare vizibilitate, precum „Science“ §i „Nature“. 
Principalul promotor a fost H. Kitano, care are in 
vedere un model general al celulei, care sá fie simu- 
lat pe calculator §i apoi folosit, ín relatie §i cu alte 
instrumente informatice §i biologice, pana la „trans- 
formarea biologiei §i medicinei íntr-o inginerie pre¬ 
cisa". Insistente cu care s-a vorbit despre „systems 
biology" ca despre o noutate 1-a facut pe Olaf Wol- 
kenhauer sá se íntrebe inca din titlul articolului sáu 
din Briefmgs in Bioinformatics (din 2001) dacá 
aceasta nu este cumva doar „ reíncarnarea aplicárii 
teoriei sistemelor in biologie“. Ultimul paragraf al 
lucrárii lui Wolkenhauer il invocá pe Mihailo Mesa- 
rovic, un clasic al teoriei sistemelor, care spunea, ín 
1968, cá „ in duda considerabilului interes §i a efor- 
turilor, aplicaren teoriei sistemelor in biologie nu a 
ráspuns a§teptárilor. (...) Un avans real in aplicati- 
ile teoriei sistemelor in biologie va aparea numai 
atunci cánd biologii vor incepe sá formuleze intre- 
bári care sunt bazate pe concepte sistemice §i nu 
atunci cánd aceste concepte sunt folosite pentru a 
reprezenta intr-un mod nou fenomene care sunt deja 
explícate in termeni biofizici sau biochimici. (...) In 
acel moment, nu vom avea doar o aplicare a princi- 
piilor inginerepi la probleme biologice, ci un dome- 
niu nou, al biologiei sistemice, cu propria-i identitate. “ 

Cuvintele lui Mesarovic pot fi luate ca motto al 
infobiologiei pentru care pledeazá intreg textul de 
fatá. 

Transformarea biologiei §i medicinei intr-o 
„inginerie precisa" poate fi pusá ín legáturá §i cu 
dificultátile cúrente de a íntelege ce este viata, mate¬ 
rialízate, printre áltele, ín limítele cúrente ale inteli- 
gentei artificíale §i vietii artificíale. Tóate acestea 
sugereazá, ín tennenii lui Rodney Brooks (articol 
din „Nature“, ian. 2001) cá „probabil ne lipsepe 
ceva fundamental §i greu de imaginat la ora aceasta 
in modelele noastre biologice “. Intuida este cá viata 
este mai mult decát biofizicá §i biochimie, dar ce 
altceva este poate fi ceva inimaginabil, „care ne 
este invizibil la ora aceasta. Nu este complet impo- 
sibil cá vom descoperi noi proprietáti ale biomole- 
culelor sau noi ingrediente “. 

íncheiere (provizorie) 

Sper cá aceastá descriere succintá a convins cá 
drumul de la biologie la informaticá §i ínapoi la bio¬ 
logie este fascinant intelectual §i útil ambelor .^tiinte. 
Cáteva lucruri meritá retinute: 


- (1) ín toatá istoria sa, informática a íncercat sá 
ínvete din biologie, 

- (2) iar acest efort a adus beneficii importante 
infonnaticii §i deopotrivá biologiei; 

- (3) progresele ín aceastá directie nu pot fi 
supraestimate, 

- (4) dar, ín general, este plauzibil cá a§teptám 
prea multe (§i prea repede) de la simbioza informa- 
ticá-biologie, 

- (5) pentru cá ignorám diferentele esentiale din- 
tre cele douá universuri, limítele inerente ale calcu- 
labilitátii §i faptul cá biología nu este o §tiintá mate- 
matizatá, 

- (6) cu mentiunea cá este posibil sá avem nevoie 
de o nouá matematicá pentru a modela §i simula 
viata §i inteligente; in sfár§it, 

- (7) fie-mi permis sá anticipez o nouá várstá a 
biologiei, dincolo de bioinfonnatica §i de calculul 
natural de azi, §i sá propun un termen care sá o 
numeascá, infobiologie. 

Mai propun §i sá ne acordám un rágaz de íncá 
douá decenii pentru a o vedea conturándu-se... 



I PRINTRE FRATII MAI MICI 
ai >ului 



Cino-ín ránd 
GO-Moku 
Renju 
Pente 


Din punct de vedere intelectual, cei patruzeci de 
ani despre care a vorbit acest text i-am petrecut ín 
preajma doimiului academician Solomon Marcus, 
un „mare copac“, care invalideazá fraza cu care 
Bráncu§i í? i-a motivat refuzul de a lucra cu Rodin: 
profesorul Solomon Marcus nu i-a umbrit niciodatá 
pe multii studenti §i colaboratori pe care i-a avut 
§i-i are in juru-i, ba dimpotrivá. Repet, pentru a 
íntári: dimpotrivá. Depun márturie ín acest sens §i-i 
ínchin cu recuno^tintá prezentul discurs de receptie, 
multumindu-i incá o datá. 
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Cuvánt de ráspuns* 

Acad. Solomon Marcus 

Drag academician Gheorghe Páun, 

Ne-ati prezentat un Discurs de o remarcabilá 
densitate de idei. Acest Discurs trebuie citit, trebuie 
studiat, nu doar ascultat. Cata experientá ín cerce- 
tare, cata acumulare de cáutári, cata rafinare a idei- 
lor, cate poticniri, revenid, §lefuiri au trebuit sá se 
petreacá, pe parcursul mai multor decenii, pana sá 
ajungeti la aceastá prezentare pe cát de simplá, pe 
atát de profunda. 

Putem citi acest Discurs ín mai multe feluri. 
Este o poveste de viatá a unui cercetátor care a tráit 
cu intensitate marile schimbári de paradigma ale 
ultimelor decenii; un capítol de istorie a ¡jtiintei din 
ultimii 80 de ani; o relatare a aparitiei ¡?i evolutiei 
ideii de calcul; o analiza a interactiunii biologiei 
ereditátii cu matemática §i cu informática; o lectie 
de cultura ín care explicad ín ce fel distinctii binare 
casante, ca inert-viu, uman-nonuman, adevárat-fals 
etc. au fost puse sub semnul intrebárii §i ínlocuite cu 
viziuni mai fine, mai nuantate. Ajungeti la o tipolo- 
gie a complexitátii unui sistem, complexitate a cárei 
capacítate explicativa intrece pe aceea a distinctiilor 
traditionale; momentul culminant, care focalizeazá 
atentia cercetátorilor in aceastá ordine de idei este 
complexitatea exponentialá, cáreia ii consacrati o 
íntreagá sectiune. 

Ati convocat cvasi-totalitatea disciplinelor, de 
la logicá, lingvisticá, fizicá §i chimie páná la filoso- 
fie §i religie. Se simte ín tot acest discurs dramatis- 
mul frámántárilor prin care ati trecut, de-a lungul a 
40 de ani de implicare ín cercetare. 

Titlul Discursului dumneavoastrá este o sfidare 
a ránduielilor actúale ín birocratia §tiintificá §i uni- 
versitará §i, in particular, §i ín cea academicá, biro- 
cratie ín care ímpártirea culturii pe discipline ¡?i con- 
trastul dintre §tiinte §i umanioare se aflá la baza 
monitorizárii culturii §i organizárii invátámántului. 
Transgresati granite odinioará indiscutabile. Reu§iti 
sá realizad un echilibru íntre atentia acordatá pre- 


zentului §i aceea índreptatá spre trecut, spre istorie. 
La aceastá atitudine contestatará, nonconformistá, 
vá obliga evolutia fireascá a cunoa§terii umane. 

Vá insumid observada lui John Searle, conform 
cáreia a calcula nu este o calitate intrinsecá a unui 
proces, ci una pe care procesul o dobánde§te, ca 
urmare a interactiunii sale cu un observator. Natura 
calculeazá. §i a§a incepe cálátoria ín lume a ideii de 
calcul. De la Turing, pe care-1 preocupa simularea 
calculului aritmetic ín cea mai standardizatá ipos- 
tazá a sa, páná la calculul cu acizi dezoxiribonu- 
cleici este o íntreagá istorie §i monografía pe care ati 
dedicat-o acestuia din urmá, la Springer, in 1998, in 
colaborare cu Arto Salomaa §i Grzegorz Rozenberg, 
a devenit de referintá, fiind tradusá in japonezá, rusá 
§i chinezá §i beneficiind de aproximativ o mié de 
citári vizibile pe google scholar. La fel v-au preocu- 
pat automatele Watson-Crick, o altá asociere semni- 
ficativá a informaticii cu biología ereditátii. 

Toatá activitatea de cercetare pe care ati desfá- 
§urat-o páná ín anuí 1997, o cititi acum altfel decát 
o citeati atunci, decát o citeam atunci noi, ceilalti. 
Erad, ín a doua jumátate a anilor ’90 ai secolului tre¬ 
cut, unui din liderii mondiali ai teoriei limbajelor §i 
gramaticilor fórmale, fapt ilustrat ín mod convingá- 
tor de pozitia ín prim-plan pe care o aveti ín cele trei 
volume din Handbook of Formal Languages publí¬ 
cate la Springer in 1997 §i de impactul monografiei 
anterioare, ín colaborare cu Jurgen Dassow, privind 
peisajul care se des (atoará dincolo de lumea grama¬ 
ticilor context free; 875 de citári mentionate in urmá 
cu cáteva zile, pe google scholar. Cu aceastá impre- 
sionantá carte de vizitá ati devenit ín 1997 membru 
corespondent al Academiei Románe. ín anii ’90 ati 
beneficiat de stagii repetate de cercetare la Univer- 
sitatea din Turku, unde ati colaborat cu un mare 
prieten §i sprijinitor al ¡jtiintei románe§ti, profesorul 
academician Arto Salomaa; aceastá colaborare a 
avut un rol esential in evolutia dumneavoastrá ca 
matematician, ca informatician §i ca om. íi expri- 
mám aici recuno§tinta noastrá. 


* Cuvánt de ráspuns la Discursul de receptie 
(24 octombrie 2014, Aula Academiei Románe) 
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lata, ínsá, cá acum altfel se vede toatá aceastá 
istorie; ea va apare ca o pregátire a instrumentelor 
de lucru, ín vederea intrárii ín perioada urmátoare, a 
pariului dumneavoastrá major privind capacitadle 
computationale ale celulei biologice. Sá nu ne grá- 
bim ínsá. 

Cine a fost Gheorghe Páun al anilor ‘70, ’80 §i 
’90? A fost mai íntái o furnicá muncind pe terito- 
riul relativ restráns al gramaticilor chomskiene. 
Metáfora furnicii trimite aici la douá aspecte ale 
acestei simpatice fiinte: zona de actiune de natura 
lócala, dar cu pátrunderi in profunzime; deosebita 
hárnicie investitá ín actiunea respectiva. Gheorghe 
Páun a fost toatá viata un mare muncitor, iar hárni- 
cia sa a fost tot timpul ín aliantá cu talentul sáu, cu 
deosebire ín problemele de naturá combinatorialá, 
generativa §i de alegeri strategice. Mai trebuie 
adáugat aici ceva esential: academicianul Páun este 
un impátimit al jocului, ludicul ocupá un loe cen¬ 
tral in personalitatea sa. Le-a fácut pe tóate cu sta- 
rea de spirit a gratuitátii, le-a fácut de dragul lor. 
Truda sa nu a fost niciodatá o cazná, o salahorie, ci 
dimpotrivá: §i-a ínsu§it disciplina concentrárii pe 
obiectul supus investigatiei, fárá ca aceasta sá-i 
afecteze starea de destindere, de relaxare, de buná 
dispozitie. Cine 1-a vázut pe Gheorghe Páun adre- 
sándu-se unei sáli de profesioni§ti ai domeniului, a 
putut cunoa§te verva cu care i§i tráie§te ideile, fata 
sa radiind de satisfactie §i de bucurie, plácerea cu 


Autografe 
in premierá 

Gheorghe Páun 
Ved ere de peDeoluJ Oí ardor 

fEdjtura ArsDocendi Bucurcstj, 201-1) 
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care savureazá únele rezultate, modul ín care se 
autoironizeazá §i ráde atunci cánd relateazá diferi- 
tele capcane íntálnite pe parcurs. Se íntámplá de 
multe ori ca talentul sá nu se asocieze cu munca §i 
cu hárnicia, dupá cum se íntámplá de §i mai multe 
ori ca hárnicia §i munca sá nu se asocieze cu talen- 
tul. La Gheorghe Páun mariajul talentului cu 
munca §i cu hárnicia este total §i acest fapt explicá 
ceea ce unul dintre marii lui parteneri, Grzegorz 
Rozenberg, propunea drept cuvánt cheie ín carac¬ 
terizaren personalitátii lui: eficienta. 

Momentul culminant al aventurii dumneavoas¬ 
trá bio-informatice il constituie anii de ínceput al 
mileniului al treilea, cu articolul-manifest de lansare 
a calculului membranar, publicat ín „Joumal of 
Computer and System Sciences" §i acumulánd 1702 
citári, iar doi ani mai tárziu, in 2002, cu cartea de la 
Springer, dedicatá aceluia^i calcul membranar §i 
acumulánd 1643 de citári mentionate pe google 
scholar; tradusá in limba chinezá. Aceste douá 
lucrári programatice íl au ca unic autor pe Gheorghe 
Páun, iar la aspectul numeric impresionant al citári- 
lor trebuie adáugat aspectul calitativ; aceste citári, 
dupá cum se poate u§or vedea, vin in mare parte de 
la autori care, la rándul lor, au multe citári, iar natura 
esentialá a citárilor este probatá de faptul cá ele se 
referá la notiuni §i idei introduse chiar de Gheorghe 
Páun. Ar mai fi de adáugat la ele lucrarea colectivá 
din 2010 The Oxford Handbook of Membrane Com- 
puting cu 359 de citári mentionate la 22 octombrie 
2014 pe google scholar. Aparitia unui astfel de 
Handbook este semnul recunoa§terii domeniului 
creat de Gheorghe Páun drept unul ajuns la maturi- 
tate §i la celebritate. 

Este acum, fárá índoialá, un moment de bilant. 
Este ciar cá ati dus la capát un proiect grandios, 
maratonic, extins pe parcursul a patru decenii. Ati 
reu§it acest lucru íntr-o tará in care, ín unná cu cáteva 
secóle, Dimitrie Cantemir observa cu amáráciune 
cá, pe aceste meleaguri, oamenii cu greu se apucá 
de ceva §i cánd se-apucá, repede se lasá. Desigur, nu 
sunteti primul contraexemplu la reflectia marelui 
domnitor al Moldovei. Dar, trebuie sá recunoa§tem, 
suntem íncá deficitari la realizarea atátor proiecte pe 
termen lung, ín cercetare, ín educatie, in economie, 
ín civilizada vietii cotidiene. 

Gheorghe Páun a evitat sistematic sá lucreze in 
ínvátámánt, sá profeseze de la o catedrá. S-a dedicat 
total cercetárii. Dar, de índatá ce cucerea un teritoriu 
al cunoajjterii, simtea nevoia sá ímpártá§eascá §i 








altora bucuriile traite, sá-i contamineze cu preocu¬ 
padle sale; prin expuneri invítate, prin ceea ce a 
scris §i publicat, prin dezbateri §i discutii personale, 
prin angajamentul sáu total íntr-o aventura intelec- 
tualá captivantá a reu§it sá seducá numero^i cerce- 
tátori, sá-i atragá la preocupadle sale, a ajuns sá fie 
cáutat §i chemat peste tot ín lume. 

Sesiunile bianuale de comunicári §i brainstor- 
ming ín domeniul calculului membranar, sustinute 
de flecare datá ín altá parte a lumii, il au ca protago- 
nist pe Gheorghe Páun. Lista discipolilor sái, a celor 
cárora le-a condus sau indrumat teza de doctorat, a 
celor cu care a colaborat, este lungá §i inelude natio- 
nalitáti dintre cele mai diverse. 

In ciuda faptului cá nu a lucrat ín ínvátámánt, 
actiunea sa educationalá este impresionantá. Multi 
dintre discipolii sái au devenit personalitáti recunos- 
cute, care au format la rándul lor discipoli. Dacá un 
savant ar trebui apreciat dupá calitatea celor cárora 
le-a devenit mentor, Gheorghe Páun se prezintá 
excelent §i la acest capítol. Putini dascáli cu activi- 
tate la catedrá de o viatá íntreagá il pot concura pe 
Gheorghe Páun ín aceastá privintá. 

Nevoia pe care a resimtit-o de a ie§i ín lume cu 
ideile sale, curajul de a se supune judecátii ei, apre- 
cierii critice nemiloase, fárá de care nu poti pátrunde 
in marile reviste internationale nu au intárziat sá dea 
rezultate. Dupá ce s-a luptat ca lumea §tiintificá sá-1 
recunoascá §i sá-1 respecte, a reu§it s-o seducá §i sá 


deviná o personalitate cáutatá de zeci §i zeci de uni- 
versitáti, punctul sáu de vedere a cápátat greutate, a 
devenit o instantá intemationalá in evaluare ¡?i cáteva 
zeci de reviste internationale dintre cele mai presti- 
gioase 1-au inclus in cómbetele lor editoriale. Zeci 
de intálniri internationale 1-au inclus ín comitetul de 
program sau 1-au reperat ca plenary invited speaker. 
Lumea a devenit a lui §i el a devenit al lumii. Com¬ 
parad aceastá situatie cu problema care este vitalá 
pentru cultura románeascá, pentru §tiinta romá- 
neascá: numárul íncá foarte mare al celor care, lu- 
cránd ín cercetare, nu au curajul sau capacitatea sau 
vointa de a intra in jocul planetar al competitiei 
valorilor. Tuturor acestora, frecvent íntálniti ín uni- 
versitáti §i ín institute de cercetare, le adresám invi¬ 
tada de a urma exemplul celui care astázi se aflá ín 
atentia noastrá. 

Vom incheia cu referire la o altá problemá fier- 
binte a societátii noastre: problema identitátii. 

Cátá energie se cheltuie§te pe tema compatibili- 
tátii dintre diferitele noastre identitáti: románeascá, 
europeaná, planetará! Iatá, avem aici, ín fata noas¬ 
trá, ín carne §i oase, o persoaná care a artieulat 
intr-o armonie perfectá identitatea sa de cetátean al 
comunei Cicáne§ti, ín care s-a náscut §i care 1-a pro- 
clamat Cetátean de Onoare; de cetátean al ora§ului 
Curtea de Arge§, unde a urmat liceul §i unde locu- 
ie¡?te acum, dupá un §ir lung de ani in care a fost 
bucure^tean; este Cetátean de Onoare al acestui ora§ 
ín care, de cativa ani, editeazá revista lunará de cul¬ 
tura „Curtea de la Argefde cetátean al Europei, ín 
care zeci de universitáti 1-au invitat §i 1-au omagiat, 
iar Academia Europaea 1-a ales ca membru; de cetá¬ 
tean al lumii, cu savanti de pe tóate continentele 
aplecati asupra cercetárilor sale. 

„Cine sunteti?“ 1-a íntrebat un gazetar. „Sunt un 
taran arge§ean dus de viatá páná prin Academia 
Romana; ba §i prin cea a Europei. Am obiceiul de a 
lucra zi-luminá (ca táranul) §i fac aproape totul in 
stare de joc íí . 

,JJe ce ati ramas in Romanía ?“ „Pentru cá nu 
pot trái decát in lirnba románá; pentru cá am tálpile 
.)'/ genunchii inverziti de iarba Cicánepilor §i nu se 
ia verzeala asta oricát m-a§ freca de tare cu sápun 
euro-global. Altfel, ca tot matematicianul, am tot 
umblat prin lume: cu treburi, niciodatá ca sá-mi 
caut loe de casá.“ 

Acesta este academicianul Gheorghe Páun, pe 
care acum, la ora bilantului din pragul alegerilor 
prezidentiale, sá-1 arátám tárii §i lumii, sá se vadá cu 
cine ne mándrim. 


77 






Aniversare 


savant ca la carte - Gheorghe Benga 


Un 


Acad. Solomon Marcus 

Internetul mi-a schimbat viata 

De§i m-a prins la o várstá destul de inaintatá (67 
de ani), internetul mi-a schimbat viata, randamentul 
muncii mele intelectuale ín ultimii 22 de ani a cres- 
cut vertiginos. Un aspect interesant al acestui fapt il 
constituie posibilitatea de a vizita pe oricine, fará a-i 
cere permisiunea §i tara macar ca el s-o §tie; este 
vorba, desigur, nu de a pátrunde in viata personalá, 
de familie, a cuiva, ci de a lúa cuno^tintá de isprá- 
vile sale profesionale, de afirmare a personalitátii 
sale creatoare. 

Un act moral, de civilitate 

Este natural sá dorim sá-i cunoa§tem mai bine pe 
cei cu care convietuim, sá le §tim realizadle. Cred 
chiar cá este un act moral, de civilitate, care ar tre- 
bui sá deviná o regulá a convietuirii in era interne- 
tului, in care avem posibilitatea de a-i cunoa§te pe 
oameni in latura lor cea mai umaná, care conferá un 
sens vietii noastre; sá acord atentie eforturilor de 
afirmare creatoare a celor cu care interactionez. Nu 
mai vorbesc de cát de mult avem de ínvátat din 
aceastá actiune, din gre§eli §i din e§ecuri. ín acela§i 
timp, §i eu má simt obligat sá má expun public cu 
zestrea cultural-§tiintificá pe care am acumulat-o §i 
sá urmáresc impactul ei, pozitiv sau negativ. 


Ca membru al Academiei Romane 

Dar mai e §i un alt aspect. Ca membru al Acade- 
miei noastre, pus frecvent ín situada de a má pro- 
nunta, direct, deschis sau prin vot secret, asupra 
oportunitátii alegerii unuia sau altuia ín anumite 
functii sau atribuirii anumitor titluri sau grade, 
cunoa§terea personalitátii §i operei unor colegí, a 
impactului lor uman, social, profesional devine 
necesará. Prin sistemul actual al globalizárii cunoa§- 
terii, cercetárii §i monitorizárii performantelor fie- 
cárui autor, prin facilitátile oferite de tehnologia 
informatiei §i de cea comunicationalá, evaluarea 
capátá un grad ínalt de obiectivare. Nu mai e ca 
atunci cánd deciziile de alegere a cuiva íntr-o anu- 
mitá funche sau de atribuiré a unor titluri sau grade 
se luau in mare másurá pe baza a douá, trei opinii ale 
78 unor personalitáti ale domeniului. 


Pot eu evalúa pe cei din alte domenii? 

Mai intervine un fapt, esential. Parametrii pe 
care se bazeazá evaluarea pot fi ín mare másurá con¬ 
trolad §i de persoane din afara domeniului celui 
vizat, cu conditia de a fi familiarízate cu structura 
generalá a monitorizárii §i evaluárii internationale, 
ín esentá aceea§i pe grupe mari de directii de cerce- 
tare. O atare situatie mareóte capacitatea de control 
care revine comunitátii §tiintifice ¡?i cultúrale inter¬ 
nationale. 

Atentie la Gheorghe Benga 

Fárá a fi medie, nu mi-e greu sá-mi dau seama ce 
semnificatie au dátele pe care le gásesc pe google §i 
pe google scholar la numele Gheorghe Benga. Vá 
voi spune ce am gásit. A devenit de cáteva luni sep- 
tuagenar. Are, la 17 iunie 2014, 7970 de rezultate pe 
google §i 228 de rezultate pe google scholar. Dupá 
frecventa anumitor cuvinte cheie, íti dai seama ime- 
diat cá problema care l-a preocupat cu precádere 
este aceea a existentei §i identificara unor protei- 
ne-canal pentru apa. Dupá ce a fost descoperitá o 
atare proteiná, ea a fost numitá Aquaporina. Gheor¬ 
ghe Benga §i echipa sa au fost primii care au identi¬ 
ficado, dar Premiul Nobel pentru aceastá ispravá a 
mers ín altá directie. 

In prima linie a frontului cercetárii 

Esential mi se pare faptul cá profesorul Benga a 
intrat in competitie, inca din deceniul al optulea al 
secolului trecut, in prima linie a frontului de cerce- 
tare, cu articole publícate in cele mai exigente reviste, 
ca „Nature“ (1977), „Cell Biology International 
Reports“ (1982), „Joumal of Membrane Biology“ 
(1983), „Biochemistry“ (1986). A format o echipá, 
un laborator, a armonizat investigarea experimentalá 
cu cea teoreticá. A alternat publicarea unor lucrári de 
echipá cu a ahora, avándu-1 ca autor doar pe Gheor¬ 
ghe Benga; se vede ciar cá a simtit nevoia unei 
alternári a cercetárii de laborator cu reflectia teo¬ 
reticá, de largá cuprindere. Un titlu ca Molecular 
aspects of medicine este semnificativ pentru aceastá 
deschidere a sa spre diverse orizonturi. A navigat 
íntre chimie, biologie §i mediciná, traversándu-le §i 



aducándu-le in aceea§i albie, dupa ce, la §coalá, 
fusese un elev de nota zece, cu prezente repetate la 
diverse faze ale olimpiadelor de matemática, apoi 
facuse douá facultad (Medicina, apoi Chinde, urmate 
de un doctorat ín Biochimie). Problemele, íntrebá- 
rile pot fi in interiorul unei discipline, dar ráspunsu- 
rile sunt de cele mai multe ori transdisciplinare. 
Intreaga sa opera este o ilustrare clara a tendinte- 
lor actúale de depápre a granitelor dintre disci¬ 
pline, de exploatare a zonelor lor de interferentá. 

Probleme de interes major 

Cel mai important §i nu tara legáturá cu ceea ce 
am scris anterior este faptul cá s-a indreptat spre 
probleme de interes major , a§a cum rezultá ciar din 
acordarea unui Premiu Nobel unei descoperiri la 
care §i el a contribuit esential. Atunci cánd Peter 
Agre, laureatul Nobel din anuí 2003, pentru o des- 
coperire revendicatá de Gheorghe Benga §i echipa 
sa, a prezentat povestea existentei unei proteine-canal 
pentru apa, 1-a mentionat, printre primii, pe Gheor¬ 
ghe Benga, ale cárui articole le citase repetat. 11 
curiosea bine. Unui repórter care í§i declinase origi- 
nea románeascá, ii declarase: „Aveti in Romanía un 
cercetátor de mare valoare, Gheorghe Benga; aveti 
grijá de e//“ 

Impactul cercetárilor sale 

Ca o íncununare a celor relátate pana aici, se 
manifestá impactul putemic al cercetárilor sale. 
Cáteva zeci de lucrári ale sale, publicate mai tóate ín 
reviste dintre cele mai exigente, au beneficiat de 
sute sau multe zeci de citári esentiale, flecare ín 
parte. Si un profan ín ale medicinei, ca autorul aces- 
tor ránduri, íntelege u¡?or, parcurgánd locurile care 
indica cine, unde, cand §i cum a preluat §tafeta luí 
Benga §i a dus-o mai departe, cá Benga s-a situat 
mereu in zone fierbinti ale cercetárii, iar mesajul sáu 
a retinut atentia multara, dintre cei mai activi. Te 
edifici astfel nu doar prin cifre, ci ín primul ránd 
prin calitatea citárilor, asupra impactului operei 
sale. La acestea se adaugá numeroasele invitatii pen¬ 
tru stagii ín unitáti de cercetare sau universitare sau 
ca vorbitor principal la diverse íntálniri ¡jtiintifice. 

O lucrare simbólica 

Este vorba de un articol („Biochemistry“, 25, 
1535-1538, 1986) de o semnificatie majorá ín 
ansamblul publicatiilor sale, scris ín colaborare cu 
cei pe care i-a asociat la descoperirea sa principalá, 
Octavian Popescu §i Víctor I. Pop, cu care demon¬ 


strase existenta unei proteine-canal pentru apá ín 
membrana celulará a globulelor ro¡?ii, §i Ross P. Hol- 
mes, venit la Cluj-Napoca de la Urbana-Champaign 
(Illinois) pentru a participa la experienta decisivá de 
detectare a acestei proteine. Deci, experienta s-a 
facut la Cluj-Napoca. 

O minte neastámpáratá 

Din tot ceea ce am relatat páná aici, recunoa^tem 
in profesorul Benga o personalitate neastámpáratá, 
care s-a manifestat ca atare la tóate várstele, in tóate 
etapele vietii sale. A simtit nevoia sá ínvete, sá 
absoarbá cát mai multá §tiintá, curiozitatea nu 1-a 
párásit niciun moment, a sesizat cu acuítate íntrebá- 
rile rámase fárá ráspuns. 

Ín traditia lui Lazar, Baritiu §i Haret 

Dar a mai facut ceva, care-1 plaseazá in traditia 
unor mari ínainta§i, de felul lui Gheorghe Lazár, 
George Baritiu §i Spiru Haret: a avut conpiinta a 
ceea ce trebuia inceput pe plan social. Organizeazá, 
incepánd cu anuí 1978, la Universitatea de Mediciná 
§i Farmacie din Cluj-Napoca, disciplina de biologie 
celulará; initiazá Laboratorul de geneticá umaná; 
formeazá la Cluj-Napoca o §coalá románeascá de 
biologie celulará §i moleculará; exceleazá ín activi- 
tatea de profesor al acestor discipline, in índrumarea 
íjtiintificá a studentilor, masteranzilor (medici, chi- 
mi§ti, psihologi), doctoranzilor; obtine, pentru Uni¬ 
versitatea de Mediciná §i Farmacie „Iuliu Hatie- 
ganu“, fonduri de peste douá milioane de dolari 
americani, prin contráete, granturi sau donatii. 

Om al timpului sáu 

In momentul ín care, in 1993, se cristalizeazá o 
nouá revolutie tehnologicá, internetul, Gheorghe 
Benga a urmat un Curs de perfectionare ín informa- 
ticá medicalá. Dar, íncá mai devreme, a ínteles 
cerintele procesului de globalizare, faptul cá trebuie 
sá fie activ nu numai la el acasá, in Románia, ci §i pe 
plan international. De publicat, o facea de multá 
vreme, dar trebuia sá fie §i un organizator al unor 
íntálniri internationale ín domeniile sale de activi- 
tate. A fácut-o cu deplin succes, culminánd cu mar- 
carea, ín anuí 2011, a 25 de ani de la propria sa des- 
coperire, din 1986. A fost un moment semnificativ, 
in care lumea ¡jtiintificá i-a recunoscut prioritatea. 

ín 2013, profesorul Benga introduce termenul de 
Aquaporinologie ca un domeniu al §tiintelor biome- 
dicale, un capital de biologie celulará §i moleculará, 
consacrat studiului integrat al proteinelor-canal pen- 79 



tru apa, identifícate cu sutele la tóate vietuitoarele 
(bacterii, arhebacterii, plante, animale, om). 

Recurenta unor frustrári 

Istoria ne provoacá sá íncercám sá explicám 
repetarea exasperantá a unor nedreptáti: Victor 
Babe§, Alexandru Proca, Nicolae Paulescu, Gheor- 
ghe Benga (pentru a ne referi numai la cáteva, pri- 
mele trei fiind din primele decenii ale secolului tre¬ 
cut). De§i Victor Babe§ publicase articolul sáu cu 
cativa ani mai devreme decát germanul von Behring 
- acesta, in colaborare cu japonezul Kitasato - Pre- 
miul Nobel pentru descoperirea imunitátii pasive, 
baza seroterapiei, fusese acordat numai celor din 
urmá. De§i Alexandru Proca demonstrase existenta 
mezonilor inainte de japonezul Hideki Yukava, Pre- 
miul Nobel íl primise numai Yukava. La fel, in cazul 
,JDacá ace lea.'} i cercetári le fáceam in SUA, ca 
románo-americani, probabil cá nu eram ignoratD, 
observa Gheorghe Benga íntr-un interviú. 

Calitatea laboratoarelor 

Totu§i, cred cá flecare dintre cazurile mentionate 
trebuie discutat separat, deoarece are specificul sáu. 
ín locul unei atitudini de tánguire, sugeránd un des- 
tin, a§ prefera o discutie lucidá. Nu má simt capabil 
s-o fac ín ceea ce-1 prívente pe prof. Benga, am par- 
curs cu atentie Nobel Lecture al lui Peter Agre Aqua- 
porin Water Channels din 2003, ín care apar referiri 
la Benga, dar neínsotite de trimiteri bibliografice; 
am urmárit istoricul problemei §i ín versiunea 
Gheorghe Benga §i in aceea propusá de Ad Astra §i 
márturisesc incapacitatea mea in a má descurca íntre 
diferitele modalitáti ale existentei in mediciná. Cum 
se manifestá existente efectivá a unei anumite pro- 
teine, íntr-un mod ce se poate valorifica practic, 
deoarece aici am impresia cá se duce bátália. Iden¬ 
tification proved a very difficultproblem apoi 

se referá la Solomon §i la Benga, dupá care conclude: 
,f¡everthless, none of the proteins were isolated, 
reconstituted and shown to transport water“ (Nobel 
Lecture, 2003). Pe de altá parte, Gheorghe Benga 
distinge íntre detectare, purificare §i reconstituiré. 
Aici sá fie nodul problemei? ín lucrarea simbolicá 
mentionatá (Benga et al., Biochemistry, 25. 
1535-1538, 1986) se indicá §i calea de finalizare a 
cercetárii: purificarea proteinei-canal §i reconstitui- 


rea ei ín vezicule lipidice (liposomi). ínsá Romanía 
nu-i oferea profesorului Benga conditiile de labora- 
tor de care avea nevoie §i nici nu i s-a permis ín anii 
1986-1989 deplasarea ín stráinátate pe 10-12 luni, 
cát ar fi fost nevoie pentru finalizarea cercetárii. 

Calitatea laboratoarelor ce-ti sunt accesibile, 
deci care pot valorifica o descoperire, este esentialá. 
§i aici, se pare, Benga a fost depá§it de Agre, care a 
purificat proteina ín 1988, fárá sá §tie rolul sáu de 
canal pentru apá, rol pe care 1-a descoperit ín 1992. 
Cronologic, Benga a avut un avans fatá de Agre, dar 
pentru finalizarea de laborator, Romanía a fost depá- 
§itá de SUA, cum era de a§teptat; iar pentru Comité- 
tul Nobel, asta a fácut diferente ín favoarea lui Agre. 
Pentru mine, faptul cá George Emil Palade a diag- 
nosticat ca o mare gre§ealá neacordarea Premiului 
Nobel lui Benga este o garande cá-1 merita. ín rest, 
ce tiñe de diferente de viziune, de tip de civilizatie, 
de calitatea moralá a oamenilor, sunt chestiuni care 
a§teaptá o clarificare. 

O timiditate istoricá 

ín cartea mea Din gándirea matemática romá- 
neascá (Ed. §tiintificá, Bucure§ti, 1975) primul 
capítol are titlul Din istoria unor frustrári. Mari 
matematicieni románi din prima jumátate a secolu¬ 
lui trecut, ca Dimitrie Pompeiu, Simion Stoilow, 
Gabriel Sudan, Mirón Nicolescu, au la activul lor 
rezultate care nu primiserá recunoa§terea pe care o 
meritau. Am radiografiat aceste cazuri, le-am readus 
ín atentia lumii ¡jtiintifice §i in buná másurá, dar cu 
mare íntárziere, rezultatele respective au intrat ín 
circuitul specialiíjtilor. De unde provenea nedrepta- 
tea? Se pare cá nu era suficient, ín urmá cu o sutá de 
ani, sá vii tu singur cu ceva nou, dacá e§ti dintr-o 
tará fárá traditie in cercetare; trebuia sá se creeze un 
íntreg front de cercetare, care sá se impuná atentiei. 
Polonezii creaserá acest front, ín primele douá dece¬ 
nii ale secolului trecut, románii incá nu. Má refer la 
situada din domeniul analizei reale, al logicii mate- 
matice, al ecuatiilor cu derívate partíale. Dar erau §i 
alte aspecte ale problemei, pe care nu le pot discuta 
aici. Noi fumizám §i acum surse de frustrare §i de 
nedreptate, prin gre§eli comise in modul de valorifi- 
care a rezultatelor cercetárii. O timiditate istoricá a 
produs daune de proportii. 



Opinii 


Exista o crizá a dreptului public? 


loan Alexandru* 

Multora le este draga ideea lui Michel Crozier, §i 
anume, cá administrada statului ar avea nevoie mai 
mult de patroni, decat de legi§ti. 1 De altfel, acest 
discurs critic il regásim, nu de putine ori, ín admi¬ 
nistrada noastrá atát la centru, cát §i ín administrada 
periférica. Impresia generala este cá, cel putin ín 
ceea ce prívente serviciul public, reforma §i moder- 
nizarea provoacá o oarecare reducere a rolului jucat 
de dreptul public ín general §i mai cu seamá a celui 
administrativ, inteles ca entitate apartinánd dreptului 
común, ín ansamblul mecanismelor de reglare jurí¬ 
dica a schimbárilor sociale. 

In acela§i timp, nimeni nu poate contesta faptul 
cá zonele din care dreptul public se retrage, nu ínce- 
teazá sá poarte amprenta elementului juridic, a drep¬ 
tului in general. De fapt, ele nu sunt abandónate de 
dreptul public decat pentru a reveni la dreptul privat, 
care-§i asumá rolul de drept común. 2 De asemenea, 
este lesne de inteles cá statul §i administrada sa nu se 
poate lipsi de resursa juridicá, cu tot protestul legitim 
ímpotriva formalismului abuziv ¡?i contraproductiv al 
anumitor reguli §i tehidci (a se vedea regulile din 
domeniul contabilitátii financiar-bancare sau al func- 
tiei publice). Avantajul reglementárii riguroase a 
modului de des Usurare a raporturilor sociale ce apar 
in realizarea activitátilor administrative ale statului 
este de necontestat, deoarece, fie cá este vorba de 
reglementarea raporturilor din interiorul administra- 
tiei, fie a celor care apar ín relatiile cu mediul, drep¬ 
tul oferá o vastá gamá de posibilitáti de rezolvare. Iatá 
de ce consider cá, in cadrul reformei ce i§i propune 
íntárirea capacitátii administrative, trebuie sá fie pusá 
la punct o nouá politicá ín ceea ce prívente rolul §i 
functiile dreptului. Acest lucru, dupá párerea mea se 
poate face, nu sub forma unui program conceput §i 
servit de sus, ci ca o constructie empiricá, amenajatá 
in funche de realitatea §i problemele concrete ale 
vietii administrative a statului. 

De altfel, se pare cá agentii economici §i, ín 
parte, ¡?i cei administrativi, care se implicá in refomiá, 
au devenit foarte sensibili la elaborarea textului juri¬ 
dic. Acest lucru, deoarece modernizarea presupune 
crearea unui mediu juridic relativ constant, ín care 


este garantatá o anumitá sigurantá din punct de 
vedere juridic (a se vedea aspirada managerilor spre 
un mediu de afaceri ímbunátátit §i constant) §i ín 
care e§ti apárat impotriva unor practici juridice, care 
rezultá din comportamente imprevizibile §i fluc- 
tuante, cum sunt acelea ale unui serviciu de control 
financiar, care descoperá surprinzátor calitátile §i 
aplicabilitatea unor reguli invechite, aprecíate, de 
regulá, ca desuete sau inutilizabile in alt context 
decat cel care le-a dat naciere. Redescoperirea unor 
asemenea reguli, avánd drept efect material parali- 
zarea unui serviciu, nu pot decat sá creascá senti- 
mentul de nesigurantá juridicá, mai ales dacá, páná 
la acest moment, acelea§i dispozitii devenite liti- 
gioase, fuseserá considérate §i de cátre utilizatori §i 
de cátre prestatorii de servicii, ca fiind invechite §i 
ie§ite practic din uz, deci caduce. 

ín conditiile ín care au fost adóptate mii de legi 
§i mii de ordonante §i in conditiile ín care zeci §i zeci 
de acte normative au suferit extrem de multe modi- 
ficári, se pare cá reforma §i modernizarea adminis- 
tratiei statului ar trebui sá puná mai mult accentul 
pe codificare. ínceputul fácut ín aceastá directie este 
extrem de útil, de§i párerile sunt ímpártite, dar nu ne 
putem explica de ce nu se promoveazá in Parlament, 
Codul de procedurá administrativá §i Codul Admi- 
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nistrativ, care, potrivit programului de guvernare, 
trebuiau adóptate inca din 2001, dar care, din pácate, 
au ramas in stadiul de proiect pe masa de lucru a 
ministerului de resort. Atát doctrinan, cát §i practi- 
cieni din administrada publica agreeazá codificarea, 
speránd intr-o asanare a legislatiei din diverse 
domenii §i obtinerea unei igiene juridice, care sá 
genereze apoi o reducere a cámpului interpretárilor 
§i, implicit, a unei ínsu§iri abuzive a anumitor norme 
juridice. 

In acest fel s-ar restabili functia regulatoare a 
dreptului, inclusiv in relatiile dintre autoritátile §i 
serviciile administrad ve. 

In conditiile specifice tárii noastre efortul de asi¬ 
milare a aquis -ului comunitar, reforma §i moderni- 
zarea administratiei nu au generat o diminuare a 
volumului de acte normative ci, dimpotrivá, o crec¬ 
iere a densitátii juridice a sistemului administradv. 
In aceste conditii, lógica managerialá a trebuit sá se 
obi$nuiascá cu starea de fapt, cu miturile §i mentali- 
tátile juridice caracteristice lumii noastre adminis- 
trative. De altfel, la noi ca §i in alte tari, se poate 
semnala un adevárat paradox al reformei §i moder- 
nizárii adminisdatiei publice. Politica de reforma §i 
modernizare a administratiei, intreaga „revolutie a 
randamentului“ í§i extrage, in mod evident, resursele 
din ideile libérale, ce proslávesc piafa, inscriindu-se 
in promovarea a$a-zisei culturi de intreprindere, dar 
care, pentru a fi functionalá, va trebui sá recurgá la 
drept, adicá sá se inscrie in cadrul unor norme §i 
principii cárora dreptul administrativ le-a conferit 
un fel de statut mide. Dupá cum lesne se poate con¬ 
stata, valorile pe care se construie§te refonna §i 
modernizarea administratiei nu mai sunt cele consa- 
crate páná nu demult §i care au fost permanentizate, 
in special de dreptul administrativ. 

In dreptul administrativ in general, in dreptul 
serviciului public in special, pe care íl impune ¡?i-l 
face sá functioneze politica de modernizare prin 
reformá, nu vom descoperi numai norme, care con- 
stituie restrictii sau avantaje, ci un íntreg ansamblu 
organizat de credinte colecdve care se constituie ca 
un fel de fundament al unei constructii imaginare a 
adminisdatiei viitoare. 3 

Dezvoltarea practicilor manageriale, tipice eco- 
nomiei de piatá, ar fi putut sau poate ar fi trebuit sá 
reducá semnificativ zona structuratá prin drept a ser¬ 
viciului public, a adminisdatiei in general, dar cu 
tóate transfonnárile preconízate $i únele chiar realí¬ 
zate, ele continuá sá-§i extragá legitimitatea din 
82 ordinea juridicá §i incá se sprijiná pe norme §i com- 


portamente nu toemai favorabile sau promovate de 
managementul public. 4 

De asemenea, nu este lipsitá de importantá con- 
statarea, general acceptatá, §i rezultatá din rapoar- 
tele ANFP, potrivit cáreia autoritátile administrative 
§i serviciile publice din administratie reclamá, mai 
degrabá, un déficit de juri§ti §i nu de manageri, in 
timp ce ele i§i fixeazá drept obiectiv al reformei in- 
troducerea unor tehnici §i a unei culturi juridico-ad- 
minisdative extrem de deficitare in peisajul admi¬ 
nistrativ actual. 

Avánd ín vedere natura activitátilor desíá§urate 
de íunctionarii publici, precum §i preponderenta 
specializárilor tehnice, apreciem cá este necesará 
stabilirea unui echilibru intre profesiile mentionate 
anterior, prin atragerea juri§tilor, economi§tilor, sta- 
tisticienilor, sociologilor §i a altor speciali§ti, ín seo- 
pul realizárii competentelor generale §i/sau specifice 
stabilite de lege pentru autoritátile §i instituidle 
publice. 

ín sfáríjit, trebuie sá ameliorám sau chiar sá 
incercám sá eliminám opozitia, spontan practicatá 
íntre jurist sau economist §i manager, deoarece nu 
este vorba decát de personaje ale unei realitáti unice, 
iar punerea in valoare a managerului íntreprinderii 
sau serviciului public, rnerge ín acela§i sens cu rea- 
bilitarea rolului juristului §i economistului in admi¬ 
nistratie. 

íntrebarea care se pune de multe ori este aceea 
dacá rentabilizarea serviciului public este un proces 
care excede domeniul dreptului public a§a cum sus- 
tin adeptii statului minimal sau contractualist, 
punánd astfel in discutie utilitatea dreptului public. 
Ráspunsul presupune un comentariu mai larg. 

Una dintre cele mai mari paradigme ale sistemu¬ 
lui nosdu juridic, puternic influentat de cultura poli- 
tico-juridicá francezá, este aceastá diviziune: drept 
public §i drept privat. Indiferent prin ce forme, poli- 
ticile de reformá a adminisdatiei se lovesc de acest 
binom, invocándu-se de cele mai multe ori un clivaj 
íntre cele douá sectiuni ale sistemului nostru juridic. 
Actorii reformei concrete utilizeazá eficient aceastá 
bipolaritate a ordinei juridice, cu atát mai mult cu 
cát regulile jocului ín procesul de modernizare §i 
reformá sunt íncá imprecise, dacá nu absente, ele 
schimbándu-se uneori dupá bunul plac al subiecti- 
lor, care le folosesc ¡?i in funche de perceptiile ín pri- 
vinta dreptului pe care acesia le au ¡?i unde se ames- 
tecá cu ni§te date juridice verificabile din punct de 
vedere empiric §i presupuneri apartinánd zonei con- 
vingerilor ideologice. 



Problema care se pune, este aceea de a §ti dacá, 
sau pana unde, managementul public poate fi conceput 
intr-un cadru oferit de dreptul public, ín conditiile ín 
care actorii reali ai reformei trimit mesaje, mai mult 
sau mai putin directe, prin care apreciazá dreptul 
public ca fiind cel mai rigid cadru juridic compus 
din norme juridice desuete, care ímpiedicá orice 
conducere de tip modern, managerial. Aladar, este 
criticat, nu dreptul ín general, ci dreptul public ¡?i, ín 
special, dreptul administrativ. 

Retinánd asemenea opinii critice, nu trebuie sá 
descalificám de plano §i a priori dreptul public. Ast- 
fel de opinii nu au apárut íntámplátor, ci datoritá 
comportamentului birocratic, manifestat ín únele 
sectoare ale administratiei publice alergice la o 
reforma, astfel cum aceasta este conceputá de o lite¬ 
ratura oficiala política, jurídica sau infra-juridicá. 
De altfel, asemenea comportamente gásesc un 
suport ín dreptul public prin faptul cá, íntr-o oarecare 
másurá, el favorizeazá permanentizarea unor pozitii 
privilegíate pe care unii se tem cá le-ar putea pierde. 
Cu tóate acestea, nu trebuie sá ne lásám pácáliti de 
acest discurs, ciar ideologic, prin care se invinová- 
te§te dreptul public de tóate relele din societate, iar 
reforma administratiei trebuie sá se bazeze pe drept, 
nu sá-1 critice, cu conditia de a stabili másura exactá 
§i nu inútil exacerbatá a functiei juridice, ín cadrul 
autoritátilor §i serviciilor publice din administratie. 

Se §tie cá atentia acordatá unei mai mari efica- 
citáti a serviciului public oferá colectivitátilor pu¬ 
blice, de tóate categoriile, tentada excederii dome- 
niului dreptului public. Aceastá tendintá pare a fi 
necesará §i fireascá fatá de faptul cá repro§urile §i 
criticile fácute de cátre manageri asupra modului de 
organizare §i functionare a institutiilor §i íntreprin- 
derilor statului se sprijiná pe calitátile dreptului pri- 
vat. Astázi, poate mai mult decát ín trecut, ne intre- 
bám dacá protectia juridicá a celor douá domenii, 
public §i privat, are acela§i rol pe care 1-a avut mereu 
§i dacá aceastá bipolaritate a ordinei juridice mai 
trebuie sau mai poate fi mentionatá, in conditiile ín 
care intregul spatiu juridic se aflá in pliná restructu- 
rare. Realitátile confnmá cá finia de demarcatie 
intre dreptul public §i cel privat devine, uneori, de 
nerecunoscut, nu fiindcá divizarea nu ar mai fi de 
actualitate, ci pentru cá apar persoane juridice noi, 
care incurcá diviziunea public-privat prin rapiditatea 
modificárilor structurale, introducánd astfel, un ele- 
ment de nesigurantá §i aleatoriu ín constructii juri¬ 
dice, ín care erau consérvate únele certitudini. Difi- 


cultatea descrierii acestui fenomen de recompunere 
a teritoriului juridic constá in proliferarea fárá pre- 
cedent a unor forme juridice noi 5 , extrem de varíate. 

La temelia motivárii acestei stári de fapt stá impre- 
sia cá dreptul public ar fi ocupat abuziv un teritoriu 
care apartine rationalitátii dreptului privat §i, prin 
urmare, se cultivá ideea declinului dreptului admi¬ 
nistrativ, de§i, dupá cum §tim, aceasta este ramura 
de drept specificá pregátirii, aplicárii §i asigurárii 
realizárii politicilor publice. íntr-adevár, realitatea 
confirmá, cel putin in parte, tendintá de reducere a 
teritoriului asupra cáruia dreptul public al adminis¬ 
tratiei pusese stápánire. Ne dám mai bine seama de 
amploarea acestei tendinte, dacá ne reamintim cá, la 
origine, autonomía dreptului administrativ se mani- 
festa impotriva rationalitátii comerciale §i cá parti- 
cularitatea acestuia consta tocmai ín structurarea 
universului juridic administrativ ín jurul unor valori 
proprii, ireductibile fatá de valorile economiei de 
piatá. 

Perspectiva clasicá asupra administratiei, din 
punct de vedere al dreptului, era aceea a unei zone 
de activitáti publice, care nu se supune regulilor ran- 
damentului, ale eficientei §i profitului. íntr-adevár, 
putem afirma, fárá teama de a gre§i, cá serviciul 
public poate fi descris ca fiind orice activitate, pe 
care puterea publicá o considerá ca prezentánd un 
interes general suficient, pentru ca respectiva activi¬ 
tate sá fie asiguratá direct sau indirect, de cátre 
colectivitatea publicá §i care nu trebuie sá fie guver- 
natá de initiativa §i legile economiei de piatá liberá. 6 

Vedem cu totii cá ceea ce caracterizeazá época ín 
care tráim este o fortificare a logicii comerciale páná 
la punctul ín care dreptul o obligá sá functioneze ín 
mod diferit. ín acela§i timp, modificarea §i multipli¬ 
caren formelor juridice de care aminteam mai sus, 
s-ar párea cá dá legitimitate unei tendinte de depre- 
ciere sau banalizare a gestiunii publice, mai ales din 
partea celor care laudá virtutile managementului, ca 
§i cum ar fi solutia miraculoasá, panaceul universal 
regásit. 

Pentru a intelege cum perspectiva managerialá, a 
cárei esentá constá ín supralicitarea pietei §i a efi- 
cientei, influenteazá §i ciliar determiná ín profun- 
zime expresia juridicá a administratiei, vom lúa 
únele exemple sugestive. Mai íntái, putem remarca 
atitudinea surprinzátoare a statului de a se face plá- 
cut acceptat, §i chiar agreat, precum §i efortul aces¬ 
tuia de a-§i schimba imaginea, folosind noi modali- 
táti de comunicare, ímbunátátind limbajul comercial 
páná la dimensiunea sa publicitará. Astfel, succesul 83 




unora din noile forme, cum ar fi „parteneriatul 
public-privat“ demonstreazá cá aceastá strategie nu 
este inutilá. Trebuie spus, insá, cá nu tóate fórmele 
juridice pe care le ia aceastá strategie a „seductiei“ 
apartin dreptului privat. Dorinta statului de a plácea, 
de a fi agreat, il obligá tot mai frecvent sá se elibe- 
reze de propria identitate, mult prea marcatá de 
dreptul public. 

Remarcám, de asemenea, supunerea institutiilor 
§i serviciilor publice, regulilor dreptului concuren- 
tei, legislada in materie impunánd acestora, cel 
putin ín privinta preturilor, achizitiilor, libera concu- 
rentá. De altfel, serviciile publice, cele industríale §i 
cele comerciale, nu se mai supun decát in parte nor- 
melor de drept public. Tóate activitátile de produc- 
tie, distributie §i de prestári servicii ale persoanelor 
juridice publice trebuie supuse dreptului privat, 
deoarece, in fapt, ele prezintá tóate caracteristicile 
unei activitáti de administrare privatá asimilate cu 
acelea ale agentilor economici privad. Asistám, 
deci, la un fenomen de pátrundere a logicii econo- 
miei de piatá ín domeniul politicilor publice. De 
aceea, nu trebuie sá asimilám orice activitate de ser- 
viciu public cu o piatá, numai pentm cá existá un 
ofertant §i un client. Imprejurarea cá dreptul concu- 
rential dominá exercitarea efectivá a activitátilor 
publice de producere, distribuiré §i de servicii, nu 
schimbá natura juridicá a deciziilor privind modul 
de administrare a serviciilor publice, care rámán, in 
principal, expresia unei abordári juridice ce tiñe de 
dreptul public 

ín Europa, impresia existentei unei crize a drep¬ 
tului public este accentuatá §i de influentele drep¬ 
tului comunitar asupra partajului public-privat, 
deoarece modelul partajului public-privat specific 
ordinei juridice franceze, pe care §i noi, aláturi de 
alte State, 1-am preluat, nu se regáse§te in dreptul 
comunitar §i nu-§i poate gási explicada decát in 
cadrul istoriei particulare a construirii statului fran- 
cez, istorie pe care Europa dreptului comunitar nu 
are nici un motiv sá §i-o asume. Interésele §i idea- 
lurile pe care Europa le servente ín zilele noastre nu 
sunt deloe compatibile cu acea „regalitate“ a drep¬ 
tului administrativ, 7 de care statul a §tiut sá profite 
pentru a-§i afirma propria sa „regalitate“, supunán- 
du-se principiului dreptului, dar pástránd controlul 
asupra acestui drept, 1-a transformat intr-un instru- 
ment ín mana sa. 8 Idealurile §i interésele a cáror 
apárare va fi asiguratá de Europa, nu prea pot sá fie 
servite de un model juridic, care dá prioritate nor- 
84 melor juridice de drept public §i scoate statul in 


afara normei de drept común, absolvindu-1 de o 
serie de ráspunderi. 

Spre deosebire de acest model, dreptul comuni¬ 
tar i§i are izvoarele íntr-un mod opus de partajare a 
rolurilor sociale, ín care promovarea íntreprinderii 
prívate §i a principiilor pietei presupune o reducere 
semnificativá a functiilor administrative §i a dreptu¬ 
lui public care stá la baza acestora. Conceput de la 
ínceput spre a permite construirea unei píete co- 
mune 9 , dreptul Europei sistematizeazá un ansamblu 
de convingeri legate de liberalismul economic, cum 
ar fi nórmele gándite pentru a garanta deplina libér¬ 
tate in desfa§urarea operatiunilor economice. Iatá de 
ce, odatá cu aparitia dreptului comunitar, se pune 
problema regimului juridic al schimburilor econo¬ 
mice, materie in care nu existá incá o concordantá 
íntre practica §i credintele consérvate ín sistémele 
juridice, caracterízate de partajul public-privat §i 
ideile promovate ín aranjamentele comunitare care 
promoveazá libera concurentá íntre intreprinderile 
prívate. 

Aceastá problemá a frontierei dintre dreptul 
public §i dreptul privat, care este specificá §i ordinei 
noastre juridice, nu se pune doar din punct de vedere 
economic, ci §i pe plan politic. Liberalismul comu¬ 
nitar nu se prea potrive§te cu un Stat a cárui supra- 
fatá socialá este sistematic máritá cu ajutorul unor 
categorii §i institutii juridice care fin de dreptul 
public, mai exact de dreptul administrativ. 

Odatá cu introducerea conceptelor de interes 
general, ordine publicá §i putere publicá, Statul nu 
dispune doar de ni§te concepte, ci §i de párghiile 
necesare reglementárii pe cale administrativá a ra- 
porturilor sociale. 

íntre acest tip de párghii §i cele ale dreptului 
comunitar nu se prea poate face o articulare, fárá a 
exista tensiuni. Conceptul juridic european dá o mai 
micá importantá sectorului public §i tinde sá se 
impuná prin másuri, cum ar fi cele destínate sá limi- 
teze zona, care, traditional, este cuprinsá in adminis¬ 
trada publicá sau másuri care constau ín surprinde- 
rea anumitor reguli de functionare, caracteristice 
serviciilor publice §i sectorului public, in general. ín 
acest mod, se poate produce, intr-un anumit fel, o 
asimilare juridicá íntre public §i privat, care treptat 
sunt supuse acelora§i norme §i reglementári. Spre 
exemplu, nórmele juridice care reglementau accesul 
la functia publicá stabileau cá au vocatie pentru 
acestea doar cetátenii románi, dar acest lucru con- 
travenea principiului liberei circulatii impus prin 
tratatul de la Roma. Jurisprudenta Curtii Europene 



de Justitie a dat notiunii de administratie publica un 
continut restrictiv, pentru a permite ocuparea func- 
tiilor publice §i de alti cetáteni ai statelor membre 
ale Uniunii Europene. Pentru a córela norma interna 
cu spiritul §i nórmele Uniunii Europene a fost nece- 
sará modificarea normei juridice, ín sensul de a se 
permite accesul ín functii publice ín administrada 
románeascá §i pentru cetátenii stráini, ín conditiile 
legii. 

Trebuie sá mai observám ceva §i anume cá 
observatiile critice asupra dreptului public, §i mai 
cu seamá cele cu privire la capacitatea administra¬ 
tiva a statului, se intemeiazá pe arguméntele drep¬ 
tului privat, negándu-se de fapt dreptul administra- 
tiv. ín primul ránd ar trebui sá amintim cá nu adep- 
tii statului minimal sau ai managementului au 
decíanla! critica administratiei publice §i a dreptu¬ 
lui sáu, ci teoreticieni ai dreptului §i §tiintelor admi- 
nistrative, care ¡?i-au pus problema dacá nu cumva 
reforma administratiei poate reu¡?i doar cu conditia 
negárii dreptului administrativ, considerat ca deri- 
vat al dreptului común. 10 

De altfel, doctrina nu este nouá, dar transformá- 
rile care au loe in activitatea publicá o readuc ín 
pliná actualitate. Critica este extrem de categoricá, 
negánd dreptului administrativ chiar §i calitatea de a 
fi o ramurá de drept, iar argumentarea este mai 
veche, provenind din tezele luí F.A. Mayek cu pri¬ 
vire la cele douá modele de reglare socialá 11 : unul 
care se fundamenteazá pe dreptul propriu-zis 
„nomos“, celálalt pe legea datá de legiuitor sau de 
stat „thesis“. Analiza diacronicá ne permite sá ob¬ 
servám cá ín zilele noastre s-a accentuat contrastul 
intre aceste douá expedente ale elementului juridic. 

ín primul caz, pe care íl regásim ín experienta 
tárilor anglo-saxone, notiunea de drept exprimá un 
sistem de reguli prin care societatea civilá i§i asigurá 
propria reglare, in exteriorul statului §i, uneori, 
ímpotriva luí, astfel cá, dreptul constituie ansamblul 
de norme pe care societatea §i le autoaplicá spre a 
tiñe la distantá puterea politicá iar, in caz de litigiu, 
cel care are misiunea de a avea ultimul cuvánt este 
judecátorul. Modul normal de colaborare dintre 
societatea civilá §i stat este conventional. 

In cel de-al doñea caz, al conceptiei franceze, 
preluate printre altii §i de noi, reglarea socialá nu 
provine din dreptul civil, ci se sprijiná cu precádere 
pe „drept“ care constituie politicá statului. Aladar, 
se a§azá in mod abuziv in spatele aceluia§i cuvánt 
„drept“, pe de-o parte, reguli care sunt, de fapt, 
expresia derivatá a dreptului privat iar, pe de altá 


parte, norme ce exprimá vointa exclusiv unilateralá 
a statului, in raport cu societatea civilá, sub motiva¬ 
da interesului general. Acesta este, de fapt, dreptul 
administrativ. Din punct de vedere al liberalismului 
pur, insáíji ideea existentei unui drept public consti¬ 
tuie un simptom de corupere a dreptului, semnul cá 
elementul juridic este invadat de valori care-i sunt 
stráine, dacá nu chiar opuse. 12 

ín acest mod, practic, se opereazá o socializare 
sau chiar o etatizare a raporturilor sociale. Coagulatá 
in jurul conceptelor de putere publicá, de serviciu 
public ¡?i de interes general, se apreciazá cá, prin 
dreptul administrativ se sprijiná, de fapt, dominada 
socialá a statului depreciindu-se astfel conceptul de 
societate civilá. Aladar, ín loe de a o considera pe 
aceasta ca loe de exprimare naturalá a intereselor 
particulare, dreptul administrativ sugereazá existenta 
unui spatiu plin de contradictii. Pe de altá parte, doc¬ 
trina juridicá administrad vi stá apreciazá cá, in con¬ 
ditiile unei societáti fárámitate, incapabilá sá-§i asi- 
gure unitatea, dreptul administrativ oferá mitul inte¬ 
resului general, ca solutie de rezolvare a litigiilor. 13 
Supunánd dreptului administrativ organizarea §i 
functionarea unor institutii, intreprinderi §i servicii 
publice, spre a le face sá iasá din domeniul de regle- 
mentare a unei logici de piatá, de§i acestea, prin spe- 
cificul activitátii, ar trebui ín mod natural sá tiná de 
aceasta, statul sfár§e§te prin a pune sub semnul 
intrebárii propria-i existentá. Datoritá acestui lucru 
putem explica profúndele perturbatii apárute sub 
impactul ireversibil al schimbárilor industríale §i 
acela al ¡jtiintelor organizárii §i al managementului 
care constituie corolarul acestora, precum §i aparitia 
indoielilor cu privire la viabilitatea unor principii §i 
concepte fundaméntale ale dreptului public, cum ar fi: 
functia publicá, serviciu public, interes general §.a., 
concepte transfórmate in párghii amenintátoare la 
dispozitia statului §i administratiei sale. Se mai sus- 
tine cá acest partaj sugereazá, de fapt, douá ordini 
juridice, ca §i cum n-ar trebui sá vedem ín dreptul 
public ¡?i privat cele douá aspecte ale aceleia§i 
ordini, ci o nouá logicá de partajare, care opune ceea 
ce ar fi un drept fals, care ar fi dreptul public §i care 
ar tiñe mai putin de elementul juridic, §i mai mult de 
puterea politicá, fatá de dreptul adevárat, care ar fi 
dreptul privat, unicul pe care societatea civilá il 
acceptá §i il utilizeazá pentru a se organiza §i auto- 
apára. 

Aladar, este la modá un discurs ce stigmatizeazá 
dreptul public páná la negare. 



Oare chiar a§a sá fie? Pentru a íncerca sá rás- 
pundem va trebui sá aflám dacá, íntr-adevár, de 
viná pentru tóate este ordinea juridicá existentá. 
Páná una alta, fondate sau nu, aceste critici produc 
consecinte deosebit de importante. Va trebui, mai 
íntái, sá remarcám faptul cá respingerea dreptului 
public pleacá, de cele mai multe ori, de la o repre- 
zentare deformatá §i care ingroará prea mult de- 
ficientele sistemului juridic ce separá dreptul in 
public §i privat. Va trebui sá fun mai atenti cu aceste 
critici, nu atát pentru a apára dreptul public §i ín spe- 
cial dreptul administrativ, cát mai ales pentru a 
sublima riscurile unei critici exagérate a functiei 
dreptului in institutiile §i serviciile administrative, 
atunci cánd se fundamenteazá, ín principal, pe pre- 
judecáti, norme §i alinee, pe care observarea directá 
§i corectá a faptelor juridice ne obligá sá nu le luám 
ín considerare. 

Evaluánd observatiile rezultate dintr-o cercetare 
empiricá am constatat, de principiu, cá in realitate, 
actúala negare, din perspectiva managerilor, a drep¬ 
tului public, reflectá, ín cea mai mare parte, o per- 
ceptie incorectá §i deformatá a ordinii juridice. Pro- 
punem §i aceastá ipotezá, sustinánd-o cu douá cate- 
gorii de argumente complementare, §i anume: dacá 
este adevárat ce am mai afirmat, §i anume, cá trebuie 
sá evitám sá exagerám neajunsurile partajului íntre 
dreptul public §i cel privat este necesar §i sá nu ne 
amágim ín privinta capacitátilor dreptului public de 
a ráspunde intotdeauna satisfácátor cerintelor per- 
formantei §i randamentului ín sectorul public. 

In ceea ce prívente exagerarea §i dramatizarea 
partajárii dreptului ín public §i privat este de obser- 
vat cá, aceastá criticá se bazeazá pe o dublá conditie 
§i anume, mai intái, sá nu lase deoparte nimic din 
caracterul foarte relativ al diviziunii ordinii juridice, 
iar, apoi, sá nu íncerce sá impuná ca indiscutabilá 
chestiunea demarcatiei íntre cele douá domenii, care 
ín realitate este discutabilá. Aladar, critica formulatá 
la adresa unor norme juridice de drept public se ínte- 
meiazá pe o opozitie (public-privat), despre care se 
face prea mult caz. Aceastá exagerare conferá drep¬ 
tului aplicabil transformárilor administrative o auto- 
nomie fatá de dreptul zis común §i care este ín mod 
vádit supralicitatá, ca §i cum ar fi vorba de un uni- 
vers total diferit §i care ar fi format din notiuni §i 
concepte absolut origínale cu alte ratiuni de a fi. ín 
esentá, asistám astfel, la o mistificare prin recon- 
structia deformatá a universului juridic, care se fun¬ 
damenteazá, de fapt, pe separarea íntre stat §i socie- 
86 tatea civilá, schemá care ín drept i§i gáse§te o for¬ 


malizare ín ceea ce existá deja: douá zone, douá 
tipuri de drept, douá aparate jurisdictionale. 

Critica dreptului public se bazeazá, aladar, pe o 
adeziune de principiu fatá de valorile reale sau pre¬ 
supuse ale dreptului privat, preamárind caracteristi- 
cile dreptului civil §i de care, ín parte, dreptul public 
este lipsit prin propria sa naturá, §i anume: flexibili- 
tatea (ín opozitie cu rigiditatea); consensualitatea 
contractului devenit legea pártilor (in opozitie cu 
unilateralitatea normei juridice §i a actului adminis¬ 
trativ), iar, pe cale de consecintá, autoreglarea juri¬ 
dicá a societátii civile prin intermediul contractelor 
§i nu prin reglementarea birocraticá definitá de un 
centru de putere in numele interesului general. Acest 
tip de argumentare ce se bazeazá pe sesizarea per- 
suasivá §i exagerarea unor contraste, nu este tocmai 
conformá realitátilor, deoarece, de multá vreme, nu 
mai existá in stare purá, nici drept privat §i nici drept 
public, ele influentándu-se §i suprapunándu-se reci- 
proc. 

Acum aproape trei decenii, F. Edwald a demon- 
strat cá dreptul civil a fost contaminat de dreptul 
public, urmánd soarta statului-providentá, atunci 
cánd modelul initial al contractului (ín care indivizi 
liberi §i egali íntre ei se ínteleg in privinta unui 
obiect) nu a rezistat tendintei generale de socializare 
a dreptului (aparitia dreptului social sau asigurato- 
riu). ínlocuind principiul contractului, acest proces a 
generat, aláturi de al ti factori, transformarea din 
interior a categoriilor de proprietate sau responsabi- 
litate. 14 

Acelaíji tip de rationament ar putea fi fácut §i 
pentru dreptul public, §i anume, mi§carea spre pri- 
vatizare, care contribuie la actúala sa transformare, 
nu trebuie sá ne facá sá uitám cá acesta s-a consti¬ 
tuí pe temelia dreptului privat §i cá, de fapt, nici nu 
s-a emancipat total, datoránd acestuia o serie de 
notiuni, concepte §i principii fundaméntale. ín acest 
sens, C. Eisenmann sublinia cá raporturile sociale 
ín care se aflá angajatá administrada statului, n-au 
fost reglementate niciodatá de un drept special 
„separat“ §i cá, de multá vreme, aceste raporturi 
sunt supuse, in parte, normelor de drept zis drept 
común (adicá acela al comertului §i al industriei) §i 
ín parte supuse unei párti a unui drept special 
(acela al puterii publice). Nu putem pretinde cá una 
ar fi regula §i cealaltá exceptia. ín ceea ce prívente 
criteriul de partajare íntre cele douá tipuri de drept, 
C. Eisenmann propune ideea, dupá el necesará §i 
suficientá, a „asemánárii“: nu existá o aplicare a 
unui drept special §i a unui judecátor special decát 



atáta vreme cát activitátile publice se índepárteazá 
de modelul oferit de domeniul relatiilor prívate. 15 
Putem spune, deci, cá dreptul privat a fost íntot- 
deauna preferat ín functionarea administratiei statu- 
lui §i cá dreptul administrativ, ín special, are trásá- 
turile unui hibrid, care amestecá ín proportii dife- 
rite (ín functie de tara §i de época) norme de drept 
public cu norme de drept privat. Dreptul public, sau 
politic, cum mai poate fi numit, nu a fost impus 
niciodatá decát ín singura situatie, ín care el era 
absolut necesar pentru indeplinirea unor functii ale 
administratiei statului. René Champs aráta cá drep¬ 
tul administrativ, spre exemplu, are o identitate 
hibridá §i astfel, el contribuie la permanentizarea 
unui spatiu public deschis cu scopul servirii colec- 
tivitátii. 16 

ín conditiile ín care invocarea obsesivá a ran- 
damentului riscá sá deviná ideologie, este momen- 
tul ca prin dreptul public sá se reaminteascá deci- 
dentilor publici cerintele justifícate §i profund 
umane ale unor alte valori ín afará de cele invócate 
de ideología managementului: pret, randament, efi- 
cientá. 

Este, ínsá, foarte adevárat cá se impune de 
urgentá adaptarea dreptului public §i mai cu seamá a 
celui administrativ la necesitátile crecen i capacitá- 
tii, a randamentului administratiei publice. 

Principalul argument al contestatarilor dreptului 
public este acela al obtuzitátii acestuia in fata cerin- 
telor specifice ale lumii economiei §i afacerilor sus- 
tinándu-se astfel necesitatea promovárii unui alt tip 
de reglementare a actiunii publice care sá se inteme- 
ieze pe dreptul privat. Fárá sá respingem de plano 
aceste critici, care in parte sunt confírmate §i de pro- 
priile noastre observatii, trebuie sá arátám, ínsá, cá 
anumite reprezentári ín privinta dreptului public la 
care aderá unii practicieni §i teoreticieni ai reformei 
administrative sunt nepotrivite fatá de realitatea 
complexá a materialului juridic. Astfel, ín únele 
cazuri, legátura ce se face intre norma juridicá §i 
perfonnantá este artificialá, sau cel putin nepotrivitá, 
in conditiile in care nu putem sá pretindem transfor- 
marea performantei ín nonná juridicá. Pentru jurist, 
performanta nu semnificá altceva decát comporta- 
mentul irepro§abil, din punct de vedere juridic, al 
institutiilor publice, iar dreptul acestuia este consi- 
derat un adevárat aparat de másurá a modului de 
functionare a administratiei §i a serviciilor publice. 
ínsá, a§a dupá cum am mai afirmat §i in alte 
lucrári 17 , acest control de legalitate nu face altceva 
decát sá másoare devierile sau abaterile de la regula 


prestabilitá, cuprinsá íntr-o ordine juridicá determi- 
natá, generatá de probleme specifice, in care perfor¬ 
manta este stabilitá potrivit unor principii §i reguli 
care nu i§i au sorgintea ín lumea dreptului, ci ín 
lumea economiei de piatá liberá. 

Juristul trebuie sá accepte cá, odatá cu reforma 
administratiei statului, apare impetuos ideea de per- 
formantá, de randament, care páná acum nu intra ín 
preocupárile acesteia. Sá explicám: dreptul adminis¬ 
trativ, principala ramurá a dreptului public, s-a con- 
stituit intr-o epocá ín care administratiile nu-§i 
puneau problema propriilor perfonnante, deoarece 
nimeni nu le obliga sá o facá, iar ín acest sens, drep¬ 
tul nu impunea vreo exigentá, astfel cá semnificatia 
unei „bune administratii“ era aceea ca gestiunea 
publicá sá respecte regula. Abia prin anii ‘80 au apá- 
rut in Occidentul democratic norme care cuprind 
problemática administrárii eficiente §i perfonnante 
pe care dorim §i noi sá o impunem, astázi, dupá trei 
decenii §i mai bine. 18 

Problema care se pune este aceea dacá aceastá 
schimbare de standard al performantei are loe ímpo- 
triva dreptului public §i dacá impune „depubliciza- 
rea“ normelor juridice aplicabile raporturilor sociale, 
in care administrada publicá este implicatá. 

Ráspunsul impune prudentá deoarece, de§i sunt, 
dupá cum am vázut, tendinte vizibile de ie§ire de 
sub tutela dreptului public, ín realitate, aceste ten- 
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dinte nu sunt altceva decát ni§te semnale ín favoa- 
rea integrárii ín plan juridic a restrictiilor impuse 
prin reforma modului de organizare, functionare §i 
control al serviciilor publice. In realitate, §i la noi, 
dupa revolutie, íntregul proces de democratizare §i 
modernizare a societátii a generat §i impune ín 
continuare o adaptare §i ciliar subordonare a íntre- 
gului sistem juridic la legile economice. Dreptul 
administrativ care, pe drept cuvánt, este considerat 
ca un drept fundamentat politic, are cele mai mari 
resurse de a serví necesitadle unei administratii, 
care se vrea performantá. Aladar, lupta pentru a 
obtine randamentul se ínscrie, ciliar §i ín dreptul 
public, care poate sá-i asigure o modalitate de 
identitate jurídica. 

Refórmele ín curs sunt considérate, de o parte a 
subiectilor, ca fiind timide, apreciindu-se cá insu§i 
principiul inalienabilitátii domeniului public com- 
promite o administratie económica, eficientá a aces- 
tuia. Totu§i, permitánd investitiile prívate asupra 
unor active domeniale, interzise pana nu demult, 
legiuitorul demonstreazá cá ín sistemul de partaj 
juridic al rolurilor sociale, care este generat de divi- 
ziunea drept privat/drept public, primul (dreptul pri- 
vat) nu mai este singurul ínvestit cu calitáti juridice 
impuse de lógica randamentului. 

lata, deci, cá oricát de timizi sunt pa§ii fácuti, 
legislada §i institutionalizarea ne relevá, deja, faptul 
cá dreptul public poate serví o abordare economicá 
a functiei administrad ve. Practic, in multe domenii, 
íncepe sá se treacá de la un control de conformitate 
(ce se referá exclusiv la ni§te norme juridice), la un 
control al gestiunii, ce vizeazá obiective cuantifica- 
bile §i standarde de calitate, aladar, un control de 
eficacitate. 

Este edificator sá observám cá, de§i timid, acest 
criteriu al eficacitátii devine un instrument intelec¬ 
tual, pe care il folose¡?te chiar §i justitia ín litigiile 
de contencios administrativ sau ín cazurile de 
exproprieri, spre exemplu. Cu tóate acestea, reali- 
tátile confirmá cá acest criteriu nu functioneazá 
íncá ín sectoarele educatiei nationale §i sánátátii 
publice. Oricum, nu se mai poate contesta cá valo- 
rile lumii economiei de piatá au pátruns ín lumea 
dreptului. 


Concluzionánd, am putea spune cá reforma sta- 
tului §i a administratiei sale nu poate neglija dreptul, 
preexistent acesteia, ciliar §i atunci cánd acesta nu 
este intotdeauna receptiv la schimbare, mai ales cá, 
treptat, dreptul public traditional deja nu mai este ce 
era, nici ín fórmele sale, care au devenit mai flexi- 
bile §i mai bazate pe consens, nici ín esenta sa, deve- 
nitá mai economicá, mai managerialá. 
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In memoriam 


Horia Scutaru-Ungureanu 
( 1943 - 2014 ) 


A caá. Ionel-Valentin Vlad 

Pre§edintele Academiei Romane 

Horia Scutaru-Ungureanu - Academicianul, 
Colegul, Prietenul, Omul ales - a plecat dintre noi, 
la putin timp dupa ce a ímplinit 71 de ani. Cu inima 
stránsá §i cu tristetea cá nu ne vom mai intálni, nu 
vom mai lucra ímpreuná, nu vom mai discuta despre 
atátea momente din viatá strábátute ímpreuná, voi 
spune cá atát IFA, cát §i Academia Románá suferá o 
mare pierdere. 

Cercetarea románeascá in fizicá íl recunoa§te ca 
personalitate marcantá a generatiei sale, drept un 
mare creator in fizica teoreticá. 

Activitatea sa §tiintificá s-a desfá§urat in cáteva 
domenii importante ale fizicii teoretice: fundamén¬ 
tele mecanicii cuantice, sistémele cuantice deschise, 
teoría sistemelor cu simetrii dinamice, teoría 
nucleului atomic §i teoría particulelor elementare, 
teoría cuanticá a informatiei §i opticá cuanticá. 

Acad. Horia Scutaru-Ungureanu a adus contri- 
butii valoroase in literatura de specialitate mentio- 
nándu-se „stári coerente generalizate in sensul lui 
Scutaru” sau despre „sisteme covariante in sensul 
lui Scutaru”. Are prioritate in introducerea concep- 
tului de entropie clasicá a unei stári cuantice, ca §i in 
stabilirea dualitátii íntre simbolurile covariante §i 
contravariante definite cu ajutorul „stárilor coerente 
Scutaru”. A introdus un nou tip de relatii de incerti- 
tudine, folosind functia generatoare a entropiei, a 
reu§it sá demonstreze faptul cá stárile coerente sunt 
stárile cele mai strict localizate in spatiul fazelor §i 
multe áltele. A obtinut o margine inferioará pentru 
informaría mutualá a unui canal de comunicare 
cuantié. 

Aceste rezultate au fost recunoscute atát de cole- 
gii sái din tará §i din stráinátate, cát §i de marii pro- 
fesori §erban Titeica, Aretin Corciovei, Radu Gri- 
gorovici §i altii. O urmare importantá a fost alegerea 
lui Horia Scutaru ca membru corespondent (23 mar- 
tie 1993) §i apoi membru titular (7 februarie 1995) 
al Academiei Románe. Academicianul Radu Grigo- 
rovici 1-a desemnat succesor la conducerea Sectiei 



de §tiinte fizice la scurt timp, in 1996, iar membrii 
sectiei 1-au votat pentru aceastá pozitie pentru cáteva 
mándate. 

Am colaborat mult cu Horia in IFA §i in Academia 
Románá. Am fost admití in IFA in acela§i an, 1966. 
Ne íntálneam la Biblioteca IFA, la seminarii §i 
aveam discutii interesante, in care veneam cu abor- 
dári diferite, potrivit formatiei §i activitátilor noastre 
(el in Sectia de fizicá teoreticá - cea mai reputatá 
sectie din IFA, eu in Laboratorul de metode optice in 
fizica nucleará, apoi in Sectia de laseri a profesoru- 
lui Ion Agárbiceanu). 

Dupá anuí 1990 am fost mereu de aceea§i parte, 
atát in opinii, cát §i in fapte. Am colaborat mult in 
Comisia de Fizicá a Ministerului Cercetárii (aláturi 
§i de acad. Aurel Sándulescu). ín aceastá comisie, 
am propus cu Horia o distribuiré a putinelor fonduri 
de cercetare, care sá respecte pe toti cercetátorii fizi- 
cieni, dar sá §i evidentieze rezultatele foarte bune 
(cu un semnificativ premiu). Apoi, am propus ím¬ 
preuná un nou §i simplu sistem de evaluare a rezul- 
tatelor §tiintiñce ale proiectelor, completarea biblio- 
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tecii IFA cu revístele care lipseau de atáta vreme, 
grija fatá de marile instalatii ale institutelor, grija 
fatá de tinerii cercetátori (pentru care s-au dat fon- 
duri speciale distribuite prin Fundada „FIoria Hulu- 
bei“) §i multe áltele. 

ín discutiile cu Ministerul Cercetárii, Horia a 
fost un luptátor aprig pentru recunoa^terea rezultate- 
lor cercetátorilor din IFA §i ín general, din Romanía. 
Nu lacea compromisuri §i nu accepta páreri necom- 
petente. 

Profesorul Radu Grigorovici 1-a apreciat foarte 
mult pentru caracterul sáu integru, pentru gandirea 
profunda §i origínala, pentru cultura sa ¡jtiintificá §i 
pentru studiul atent al documentelor Academiei. 
Prin aceste calitáti, Horia gasea de multe ori atát 
púnetele nevralgice ale unor propuneri din institu- 
tie, cát §i solutii curajoase, íárá sá se intimideze in 
fata unor opinii, sá le numim „consacrate ín época”. 

A fost pre^edintele Sectiei de ¡jtiinte fizice a 
Academiei §i membru al Prezidiului Academiei 
Romane timp de 16 ani. ín aceastá calitate, a lucrat 
cu grija §i cu multa dedicatie. Venea aproape zilnic 
la sectie ¡?i se interesa indeaproape de numeroasele 
sarcini pe care i le prevedea Statutul Academiei. 

íi respecta pe membrii sectiei ¡?i era binecunos- 
cutá legátura sa cu membrii din alte sectii (cu mate- 
maticienii - imi vin ín minte acad. Marius Iosifescu, 
acad. Solomon Marcus §i acad. Radu Mirón, cu chi- 
mi§tii, cu inginerii - íl amintesc numai pe acad. 
Radu Voinea, cu agronomii - acad. Cristian Hera, cu 
scriitorii - acad. Dumitru Radu Popescu, cu medicii - 
acad. Víctor Voicu). 



Aprecia pe fondatorii IFA, indiferent de forma- 
tiunea acestora. De§i fizician teoretician, aprecia 
corect pe experimentatori. Astfel se explica sustine- 
rea sa puternicá pentru alegerea ín Academia 
Romana a luí Augustin Maior §i, apoi, a domnului 
prof. Mihail Bálánescu. Nu pot sá nu amintesc atitu- 
dinea curajoasá privind reprimirea ín Academia 
Románá a luí Nichifor Crainic (exclus in 1948), 
pentru opera sa consemnatá de marii no§tri critici 
literari. 

Horia nu negocia adevárul, nu era „cáldut”, pen¬ 
tru acest lucru dau márturie §i evoc aprecierea pe 
care i-o lacea profesorul Grigorovici. 

Horia mi-a fost prieten - prin tóate exemplele de 
prietenie de aproape 50 de ani. A rostit o scurtá 
cuvántare, cánd am ímplinit 70 de ani, §i a arátat 
esenta acestei prietenii - slujirea sincerá §i devotatá 
a douá mari institutii, IFA §i Academia Románá. ími 
pare ráu cá eu am ocazia sá vorbesc despre aceastá 
legáturá numai ín acest moment. Speram - la aniver- 
sarea luí Horia din acest an - sá-1 revád la Academie. 

Ca „pulbere de stele” (cum spun fizicienii), o 
parte a luí Horia se duce acum la locul acesteia. Spi- 
ritul luí Horia trece prin poarta pe care i-a deschis-o 
Domnul. Rámáne insá §i ín memoria noastrá prin 
exemplul sáu de dáruire, prin corectitudinea sa, care 
pot educa noile generatii de cercetátori ín ¡jtiintá, ín 
slujirea oamenilor, ín slujirea institutelor noastre de 
fizicá §i ale Academiei Romane. 

Nu pot sá ínchei aceste gánduri la plecarea lui 
Horia din aceastá lume, íárá sá evoc dragostea §i 
mandria lui fatá de familia sa. Grija pe care o avea 
fatá de sotie, doamna dr. Cornelia Scutaru, pentru 
care se ducea la Casa Academiei, ca sá facá un drum 
impreuná spre casá; o aprecia sincer pentru 
activitatea §tiintificá la Institutul de Prognozá 
Economicá al Academiei, pentru revista pe care a 
condus-o páná la obtinerea unui factor de impact 
intemational remarcabil §i pentru atátea alte rezul- 
tate. Era mándru de fócele §i de ginerii sái, care adu- 
ceau armonie ¡?i colaborare ín alcátuirea unei fru- 
moase familii. §i familia i-a fost sprijin devotat §i 
ales, cu dragoste, ín suferintá, páná la sfár§it. 

Exprim condoleantele mele doamnei Cornelia 
Scutaru §i íntregii familii indoliate. Sunt aláturi de 
dumneavostrá ín aceste momente grele §i nu numai 
acum. 

Luminati de valorile eshatologiei noastre cre§- 
tine, credem §i sperám cá Dumnezeu 1-a chemat la 
El, ca sá il odihneascá in Pace §i sá-i dea Lumina cea 
íárá de sfár^it. 
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Crónica vietii academice 
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Noiembrie 

7 noiembrie: ín Amfiteatrul „Ion Heliade-Rádu- 
lescu” al Bibliotecii Academiei Romane a avut loe 
Conferinta internationalá de Antropologie cu 
tema „Contested Land, Food and Forests in 
Eurasia: Everday Geo-politics in the Country- 
side 25 years after the Fall of Berlin Wall”. Eveni- 
mentul a fost organizat de Institutul de Antropologie 
„Francisc Rainer” al Academiei Romane ín colabo¬ 
rare cu Institutul International de §tiinte Sociale §i 
Universitatea Erasmus din Rotterdam. 

10 noiembrie: Amfiteatrul „Ion Heliade-Rádu- 
lescu” al Bibliotecii Academiei Romane a gázduit 
Conferinta „Le chef d’oeuvre et le cerveau” sus- 
tinutá de prof. Jan de Maere de la Universitatea 
Libera din Bruxelles, codirector al Departamentului 
Postgraduate Connoiseurship, Research, profesor la 
Duke University, SUA. 

11 noiembrie: ín Aula Academiei Romane s-a 
desía§urat Sesiunea de comunicári §tiintifice 
„Omagiu lui George Emil Palade” la 40 de ani de 
la decernarea Premiului Nobel pentru fiziologie-me- 
dicinñ primului cercetátor de origine románá“. 
Evenimentul a fost organizat de Sectia de ¡jtiinte 
medícale §i Sectia de §tiinte biologice. 

Sesiunea a fost moderatá de acad. Víctor Voicu, 
secretarul general al Academiei Romane, care a pre- 
zentat comunicarea Omagiu lui George Palade - 
Omagiu $ col i i romanead. ín continuare, au sustinut 
comunicári: 

- acad. Maya Simionescu - George Palade sau 
despre o lume ascunsá intr-o célula; 

- acad. Octavian Popescu - Actualitatea desco- 
peririlor lui George Emil Palade; 

- dr. Anca Volumnia Sima, membru corespon- 
dent al Academiei Romane - George Emil Palade - 
mentor peste generatii; 

- prof. Gheorghe Benga, membru corespondent 
al Academiei Romane - Intálniri cu George Emil 
Palade; 

- prof. Octavian Buda - Galería laureatilor 
Nobel ai anului 1974. 


17-18 noiembrie: Aula Academiei Romane a 
gázduit Sesiunea §tiintificñ dedicatá domnitoru- 
lui-cárturar Dimitrie Cantemir. Dupá Cuvántul 
de deschidere rostit de acad. Ionel Valentín Vlad, 
pre§edintele Academiei Romane, au sustinut comu¬ 
nicári: 

- acad. Rázvan Theodorescu, pre¡?edintele Sec¬ 
tiei de arte, arhitecturá §i audiovizual - Umanismul 
sincretic al Europei Oriéntale §i paradigma Cante¬ 
mir, 

- acad. Dan Berindei, precedióte de onoare al 
Sectiei de §tiinte istorice §i arheologie - Cantemir: 
omul §i domnul; 

- acad. Eugen Simion, pre§edintele Sectiei de 
filologie §i literaturá - Moralistul Cantemir, 

- prof. Stefan Lemny, Biblioteca Nationalá, París 
- L'histoire d’livre d’histoire. ,,Incrementa atque 
decremeta Aulae Othomanicae Une nouvelle lee- 
ture; 

- dr. Alessandra Mascia, Departamental de Isto- 
ria Artei din Fribourg, Elvetia - Les Cantemir et 
l’invention d’un portreait dynastique: quelques 
réflexions autour de l ’iconographie cantemirienne; 

- acad. Alexandru Surdu, vicepre§edinte al Aca- 
demiei Romane - Lógica ín opera lui Dimitrie Can¬ 
temir; 

- acad. Andrei E$anu, Academia de §tiinte a 
Republicii Moldova, membru de onoare al Acade¬ 
miei Romane - Urme ale bibliotecii lui Dimitrie 
Cantemir in Rusia; 

- prof. Serghei Frantsouzoff, Institutul de 
Manuscrise Oriéntale al Academiei Ruse de Stiinte 
din Sankt Petersburg, Rusia - En quéte de la 
bibliothéque de Dimitrie Cantemir; 

- dr. Víctor Tvircun, secretar general al Organi- 
zatiei pentru Cooperare Economicá la Marea Neagrá - 
Cantemiriologia contemporaná - realizári, pro- 
bleme, perspective; 

- prof. univ. dr. Vlad Alexandrescu, Facultatea de 
Limbi §i Literatari Stráine, Universitatea din Bucu- 
re§ti — Importante lucrárii,, Sacro-sanctae scientiae 
indepingibilis imago ” ín studiile cantemiriene; 

- prof. univ. dr. Bogdan Creta, Facultatea de 
Litere, Universitatea „Alexandru loan Cuza“ din 
Ia$i — Inorogul lui Dimitrie Cantemir: coruperea 
unui mit crepin; 

- acad. Ioan-Aurel Pop, rectoral Universitátii 
„Babe§-Bolyai” din Cluj-Napoca, directoral Centru- 
lui de Studii Transilvane al Academiei Romane - 
Dimitrie Cantemir §i Transilvania; 



- prof. Mihai Maxim, Centrul de Studii Turce 
„Dimitrie Cantemir”, Facultatea de Istorie, Univer- 
sitatea din Bucure§ti - Dimitrie §i Antioh Cantemir. 
Noi documente in arhivele turce§ti; 

- prof. dr. Tasin Gemil, directorul Institutului de 
Turcologie §i Studii Central-Asiatice, Universitatea 
„Babe§-Bolyai”, din Cluj-Napoca - Documente tur- 
ce.pi privind Palatul Ortakoy al luí Dimitrie Cante¬ 
mir; 

- dr. Ioana Feodorov, Institutul de Studii Sud-Est 
Europene al Academiei Romane - „Divanul” lui 
Cantemir tradus in araba pentru cre.pinii din Siria 
otomana; 

- dr. Tudor Radu Tirón, Cancelaría Ordinelor, 
Administrada Prezidentialá - La ráscrucea traditii- 
lor heraldice: stemele Can tem i re.pilar; 

- Ovidiu Olar, Institutul de Istorie „Nicolae 
Iorga” al Academiei Romane - Povestiri curioase: 
„Sistemul religiei muhamedane" in context. 

In Sala „Theodor Pallady” a Bibliotecii Acade- 
miei Romane a fost vernisatá expozitia „Dimitrie 
Cantemir. Domnitor §i savant umanist’’. Au avut alo- 
cutiuni acad. Florín Filip, directorul general al 
Bibliotecii Academiei Romane §i acad. Rázvan 
Theodorescu, preved i niele Sectiei de arte, arhitecturá 
§i audiovizual a Academiei Romane. 


18 noiembrie: ín Amfiteatrul „Ion Heliade-Rá- 
dulescu” al Bibliotecii Academiei Romane au avut 
loe Seminarul $i masa rotunda pe tema „Echili- 
brul intre eficientá energeticá, calitate ambien- 
talá §i confort in cládiri §i alte spatii ocúpate. 
Solutii íji provocári actúale 44 , organizate de Comi- 
sia de energie regenerabilá a Sectiei de §tiinte teh- 
nice §i modérate de conf. Ilinca Nástase de la Uni¬ 
versitatea Tehnicá de Constructii Bucure§ti. Dupa 
Cuvantul de deschidere rostit de prof. Viorel Bá- 
descu, membru de onoare al Academiei Romane, au 
prezentat comunicári: 

- Iolanda Coida, Universitatea Tehnicá de Con¬ 
structii Bucure§ti - Modularea factorilor ambientad 
pentru un impact optim asupra fiziologiei organis- 
mului; 

- Laszlo Fulop - Pecz University, Hungary Ther- 
mal comfort assessment methods and current pro- 
blems and perspectives; 

- Agripina Rascu, Universitatea de Medicina §i 
Farmacie „Carol Davila“ Bucure§ti - Patología 
„ cládirilor bolnave “ in practica medicinei muncii. 
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§i aplicatii ale acesteia in studiul confortului ter- 
mic; 

- Cristiana Croitoru, Universitatea Tehnicá de 
Constructii Bucure§ti - Eficientá energeticá §i con¬ 
fort in cládiri: sisteme de aer conditionat bazate pe 
inteligenta artificialá; 

- loan Ursu, Institutul National de Cercetári 
Aerospatiale „Elie Carafoli“ - Contribuía la repro- 
iectarea unui post de lucru, avánd in vedere aspecte 
ergonomice, utilizánd retele neuronale artificíale §i 
metoda RULA ; 

- Daniel Constantin Anghel, Universitatea din 
Pitean — Validitatea modelului de confort termic 
adaptativ in Románia. Studiu de caz; 

- Ioana Udrea, Universitatea Politehnica Bucu- 
re§ti - Sistémele de ventilare personalizatá 
impactul solutiei asupra confortului utilizatorulur, 

- Florín Bode, Universitatea Tehnicá din Cluj- 
Napoca — Proiectul INSIDE. Evaluaren confortu¬ 
lui termic §i a calitátii mediului interior in autove- 
hicule; 

- Andreea Vartires, Universitatea Tehnicá de 
Constructii Bucure¡?ti - Proiectul EQUATOR - 
Calitatea Ambientalá in spitale: probleme cu- 
rente, solutii, strategii pe termen lung; 

- Ilinca Nástase, Universitatea Tehnicá de Con¬ 
structii Bucure§ti - Perspectivá industrialá asupra 
sistemelor de climatizare §i a calitátii mediului 
interior in cládiri', 

- Iunia Gligor-Schako — Comparatie intre douá 
sisteme de evaluare a confortului termic intr-un 
birou real. 

20 noiembrie: ín Sala de consiliu a Academiei 
Romane, in cadrul ciclului „Colocvii matematice”, 
dr. Gabriela Marinoschi, secretar §tiintific al Sec¬ 
tiei de §tiinte matematice, a sustinut Conferinta cu 
tema „Modele matematice de autoorganizare a 
criticalitátii”. Evenimentul a fost organizat de 
Sectia de §tiinte matematice. 

24 noiembrie: ín Aula Academiei Romane s-a 
desfa§urat Sesiunea omagialá „Jean Georgescu, 
pionier §i sénior al filmului románese 44 . Eveni¬ 
mentul a fost organizat de Sectia de arte, arhitec¬ 
turá §i audiovizual §i Institutul de Istoria Artei 
„George Oprescu” ale Academiei Romane, ín 
colaborare cu Uniunea Cinea§tilor din Románia §i 
Arhiva Nationalá de Filme. ín deschidere, acad. 
Rázvan Theodorescu a fácut o prezentare a perso- 



nalitátii de exceptie a artistului de neuitat §i profe- 
sorului Jean Georgescu. A urmat mesajul transmis 
de maestrul Radu Beligan §i citit de prof. Manuela 
Cernat. 

Au rostit mesaje de salut prof. univ. dr. Lau- 
rentiu Damian, pre§edintele Uniunii Cinea§tilor §i 
dr. Adrian-Silvan Ionescu, directorul Institutului 
de Istoria Artei „George Oprescu” al Academiei 
Romane. Lucrárile au fost modérate de prof. univ. 
Manuela Cernat. In continuare, au sustinut comu¬ 
nican: 

- dr. Radu Gabrea — Un francez la Bucuregti; 

- prof. univ. dr. Laurentiu Damian - Un patriarh 
al cinematografului románese; 

- dr. Olteea Vasilescu — Lanterna cu amintiri; 

- prof. univ. dr. Titus Víjeu - Jean Georgescu, 
vizual .)'/ narativitate in cinema; 

- Viorel Domenico - Contextul istoric al reali¬ 
zara capodoperei „ O noapte furtunoasá ”; 

- Nicolae Cabel - Jean Georgescu intre cripto- 
gramele absurdului; 

- Jean Cazaban — Jean Georgescu §i comicul 
caragelian (text citit de prof. Manuela Cernat); 

- prof. univ. dr. Manuela Cernat - Glorie §i mar- 
ginalizare. Un destín emblematic pentru Romanía 
secolului XX. 

In continuarea sesiunii, a urmat proiectia filmu- 
lui „Directorul nostru”, realizat de marele regizor in 
anuí 1955. 

26 noiembrie: Academicianul Ionel-Valentín 
Vlad, pre§edintele Academiei Romane, a fost dis- 
tins cu titlul „Doctor Honoris Causa” al Univer- 
sitatii „Vasile Goldi§” din Baia Mare §i titlul de 
cetátean de onoare al judetului Maramure§. 

26 noiembrie: In Aula Academiei Romane s-a des- 
fa:?urat Sesiunea comemorativá de comunican dedi- 
catá implinirii a o sutá de ani de la na§terea aca- 
demicianului Liviu Constantinescu (1914-1997), 

organizatá de Sectia de §tiinte geonomice. 

Sesiunea a fost deschisá de acad. Cristian 
Hera, vicepre§edinte al Academiei Romane, care a 
facut o prezentare sintética a vietii §i activitátii §ti- 
intifice §i universitare a academicianului Liviu 
Constantinescu. 

In continuare, au sustinut comunicar i: 

- acad. Mircea Sándulescu, pre^edintele Sectiei 
de ¡jtiinte geonomice - Amintiri despre academicia¬ 
nul Liviu Constantinescu; 


- dr. Dorel Zugrávescu, membru corespondent al 
Academiei Romane — Academicianul Liviu Con¬ 
stantinescu, o personalitate a geo§tiintelor roma¬ 
nead; 

- ing. Andrei Soare, Institutul Geologic al Romá- 
niei — Academicianul Liviu Constantinescu —fonda- 
torul Observatorului National Geomagnetic Sur- 
lari; 

- acad. Dan Bálteanu — Cercetarea interdiscipli¬ 
nará a mediului in preocupárile academicianului 
Liviu Constantinescu. 

26 noiembrie: La Casa Oamenilor de Stiintá s-au 
desfa§urat lucrárile Colocviului Comisiei mixte de 
istorie románo-bulgare, care a pus in discutía spe- 
ciali§tilor din cele douá tari, temele: 

- Cálátorii .)’/ schimbul de informatii pe cele 
douá maluri ale Dunárii; 

- Romanía, Bulgaria §i Balcanii: solidaritate 
§i dispute in spatiul european din secolele XIX §i 
XX. 

27 noiembrie: In Sala de prezidiu a Acade¬ 
miei Romane s-a desfá§urat §edinta comuna a 
conducerilor Academiei Romane §i Academiei 
de §tiinte a Republicii Moldova, in cadrul cáreia 
a fost semnat Memorandumul de cooperare teh- 
nico-§tiintificñ din cadrul Programului Uniunii 
Europene pentru Cercetare $i Inovare „Ori- 
zont 2020”. Documentul a fost semnat de acad. 
Ionel-Valentin Vlad, pre¡?edintele Academiei 
Romane, §i acad. Gheorghe Duca, pre§edintele 
Academiei de §tiinte din República Moldova. 
Semnarea Memorandumului de cooperare teh- 
nico-§tiintificá se inscrie in seria actiunilor co- 
mune de añliere §i participare la Prográmele 
Cadru de Cercetare §i Inovare ale Uniunii Euro- 
pene „FP 7” §i „Orizont 2020”. 

27 noiembrie: ín Amfiteatrul „Ion Heliade-Rá- 
dulescu” al Bibliotecii Academiei Romane, picto- 
rul Sorin Dumitrescu, membru corespondent al 
Academiei Romane, a sustinut Conferinta cu 
tema „Modelul iconic al martiriului Bráncove- 
nilor”. 

28 noiembrie: Marea Uniré din 1918 a fost 
omagiatá in cadrul unei sesiuni de comunican 
§tiintifice desfigúrate in Aula Academiei Romane. 

Ín deschidere, acad. Ionel-Valentin Vlad, pre- 93 



§edintele Academiei Romane, a prezentat comuni- 
carea Academia Románá - for promotor §i luptátor 
pentru unitate nationalá. In continuare, a fost citit 
mesajul Prea Fericitului Daniel, Patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Romane, membru de onoare al Academiei 
Romane, cu titlul Biserica a sprijinit Marea Uniré. 
Mesajul a fost citit de Florín §erbánescu, consilier 
patriarhal. 

Au urmat comunicárile sustinute de: 

- Episcop Mihai Frátilá, eparh al Eparhiei Gre¬ 
co-Catolice, Bucure§ti - Cultura omeniei la l 
Decembrie 1918 - Episcopal Iuliu Hossu §i Biserica 
greco-catolicá a románilor transilváneni; 

- prof. Gheorghe Duca, membru de onoare al 
Academiei Romane, pre^edintele Academiei de Qu¬ 
inte a Moldovei - Marea Uniré din 1918 §i conse- 
cintele ei pentru dezvoltarea §tiintei §i culturii in 
Basarabia; 

- acad. Dan Berindei, pre§edintele de onoare al 
Sectiei de §tiinte istorice §i arheologie- 1918. Impli- 
nire §i urmári; 

- acad. Ioan-Aurel Pop, rectorul Universitátii 
„Babe§-Bolyai”, Cluj-Napoca, directorul Centrului 
de Studii Transilvane al Academiei Romane - Pre¬ 
mise ale Unirii Transilvaniei cu Románia; 

- prof. dr. Dumitru Vatamaniuc, membru de 
onoare al Academiei Romane, director onorific al 
Institutului „Bucovina“ din Rádáuti - Actiuni in 
Bucovina inainte de unirea provinciei cu patria 
mamá; 

- prof. Nicolae Edroiu, membru corespondent al 
Academiei Romane, directorul Institutului de Istorie 
„George Baritiu” al Academiei Romane - Persona- 
litátile Marii Unirii de la 1 Decembrie 1918; 

- prof. Dumitru Acu, pre¡?edintele Asociatiei 
ASTRA - Asociada ASTRA — centru de gravitatie al 
luptei pentru unitate nationalá; 

- prof. univ. dr. Valer Daniel Breaz, rectorul Uni¬ 
versitátii „1 Decembrie 1918“ din Alba Iulia-Res- 
ponsabilitátile mediului universitar albaiulian in 
edificarea conpiintei nationale a tinerei generatii. 
Premise, realizári, perspective; 

- prof. univ. dr. Aurel Ardelean, pre§edintele 
Universitátii de Vest „Vasile Goldi§“ din Arad - 
Contributia profesorului Vasile Goldi§ in dezvolta¬ 
rea invátámántului románese. 

Prezent la sesiune, pre§edintele Emil Constanti- 
nescu a vorbit despre importanta Marii Uniri din 
94 1918 din perspectiva prezentului. 
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10 decembrie: La ímplinirea a 35 de ani de la 
ínfiintarea Institutului de Biologie ¡?i Patologie Celu- 
lará „Nicolae Sinríonescu”, in Aula Academiei 
Romane s-au deschis lucrárile Simpozionului ani- 
versar cu tema „De la cercetarea fundaméntala §i 
preclinicá la medicina personalizatá”. 

In alocutiunea inauguralá, acad. Ionel-Valentin 
Vlad, pre§edintele Academiei Romane, a prezentat 
activitatea acestui Institut care este Centru de Exce- 
lentá al Uniunii Europene §i, cum íl caracteriza 
acad. Nicolae Simionescu, „o institutie de culturá in 
care se face §tiintá ”. 

In semn de recunoa§tere a excelentei intregii 
activitáti de cercetare, pre¡?edintele Academiei 
Romane a decemat diploma „Meritul Academic” 
Institutului de Biologie §i Patologie Celulará „Nico- 
lae Simionescu”, ínmánatá doamnei acad. Maya 
Simionescu, directorul Institutului. Au sustinut alo- 
cutiuni: 

- acad. Bogdan C. Simionescu, vicepre§edinte al 
Academiei Romane; 

- prof. univ. Irinel Popescu, membru de onoare 
al Academiei Romane, pre§edintele Academiei de 
§tiinte Medicale; 

- prof. univ. Leonida Gherasim, membru cores¬ 
pondent al Academiei Romane; 

- prof. Radu Deac, vicepre§edinte al Academiei 
de §tiinte Medicale. 

In incheierea lucrárilor, acad. Maya Simionescu, 
pre§edinta Sectiei de §tiinte biologice, a fácut o 
amplá prezentare a activitátii din aceastá citadelá a 
¡jtiintei romanead, in care „a trái in §i pentru §ti- 
infá” este un mod concret de a fi prin exercitiul per- 
severent al „artei de a gási la provocári §i dificul- 
táti”. 

Lucrárile simpozionului au continuat pe grupuri 
de cercetare. A doua zi, a avut loe o sesiune de pos¬ 
tere; doctoranzi §i postdoctoranzi §i-au prezentat 
rezultatele cercetárilor. 

19 decembrie: In Aula Academiei Romane s-au 
desfá§urat lucrárile Adunárii generale a membri- 
lor Academiei Romane. In prima parte, au fost dis- 




Festivitatea de decernare a Premiilor Academiei Románe 
(19 decembrie 2014, Aula Academiei Romane) 


cútate §i aprobate in unanimitate planurile de cerce- 
tare ale institutelor §i centrelor de cercetare din re- 
teaua académica. 

A urmat ceremonia de decernare a Premiilor 
Academiei Románe pe anuí 2012. In deschiderea 
ceremoniei, acad. Ionel-Valentin Vlad, pre§edintele 
Academiei Románe, a vorbit despre semnificatiile 
premiilor Academiei care se acordá pentru lucrári de 
exceptie din domeniile §tiintei, culturii §i artei. In 
continuare, acad. Ionel-Valentin Vlad, pre§edintele 
Academiei Románe, a acordat: 

Diploma „Meritul Academic” 

- Institutului de Geografie al Academiei Ro¬ 
máne; 

- Institutului de Chimie Macromoleculará „Petru 
Poni” al Academiei Románe din Ia§i, cu prilejul ani- 
versárii a 65 de ani de la ínfiintare; 


- Centrului de Chimie Orgánica „Costin D. 
Nenitescu” al Academiei Románe, cu prilejul ani- 
versárii a 65 de ani de la ínfiintare; 

- profesorului Vasile Sebastian Dáncu, directorul 
Institutului Román pentru Evaluare §i Strategie; 

- dr. Mariana Ileana Sábados, secretar §tiintific 
la Institutul de Istoria Artei „George Oprescu”; 

Diploma „Distinctia Culturalá” 

- Agentiei Nationale de Presa AGERPRES; 

- jurnalistului Dan Manolache, Societatea 
Románá de Radiodifuziune; 

- revistei „Balcanii §i Europa”. 

In continuare, pre§edintele fiecárei sectii a ínmá- 
nat premiile speciali^tilor din domeniul de referintá. 
In total, au fost acordate 69 de premii - din totalul 
celor 74 - unui numár de 109 autori. 



DIPLOMA 

DISTINCJIA CULTURALÁ 

SE CONFERÁ DOMNULUI 
Dan Manolache 

Societatea Románá de Radiodifuziune 

PENTRU REFLECTAREA ACTIVITÁTH $TIINTIFICE A ACADEMIEI ROMÁNE 
§1A INSTITUTELOR SALE DE CERCETARE 

PRE?EDINTELE ACADEMIEI ROMÁNE 
ACAD. IONEL-VALENTIN VLAD 
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Aparitii la Editara Academiei 


TRAIA! 

DE 


CHIRURGIE 

Sub red:u'|¡a: 

Irinel POPESCIJ C’onstantin CIIJCE 


VI 

Neurochirurgie 

Coordonatori: loan $tefan FLORIAN 
Ion POEATÁ 

I 

F.DITURA ACADEMIEI ROMANE 


TRATAT DE CHIRURGIE 

NEUROCHIRURGIE 

Vol. VI 

Sub redactia: 

Irinel POPESCU 
Constantin CIUCE 
Coordonatori: 
loan §tefan FLORIAN 
Ion POEATÁ 

Aparitia volumului are valoare de simbol al 
unui are peste timp, al unei reíntoarceri ín vechea 
matea, motiv pentru care coordonatorii acestui 
volum le sunt profund recunoscátori initiatorilor 
acestui vast proiect atát pentru initiativá, cát §i pen¬ 
tru onoarea de a ne nominaliza ín acest demers 
publicistic. 

Departe de a fi un tratat atotcuprinzátor, in pagi- 
nile volumului ne-am axat mai mult pe principiile 
de diagnostic §i tratament. Sunt prezentate ín mod 
succint dátele esentiale necesare pentru identifica- 
rea bolii, precum §i másurile terapeutice generale 
pentru o atitudine terapéutica cát mai corectá. 


ADRIAN REZEANU 


PEKIPLO 

TOPONIMIC 


I 

EMTliRA ACADEMIEI ROMANE 


PERIPLU TOPONIMIC 

Adrián REZEANU 

Volumul cunoscutului cercetátor al fenomenului 
toponimic románese, Adrián Rezeanu, cuprinde un 
valoros corpus de studii de specialitate teoretice, 
dar §i cu aplicabilitate practica, referitoare la struc- 
tura, geneza, repartida formulelor marcatoare din 
spatiile urbane §i rurale, precum §i la circulada 
acestora in interiorul unor constructii de tip exten- 
sional. 

Noutatea §i ingeniozitatea ideilor §i solutiilor 
propuse de Adrián Rezeanu conferá acestui volum 
statutul de model pentru viitoarele lucrári consa- 
crate analizei toponimelor románe^ti. 
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INEQUALITY IN ROMANIA: 
DIMENSIONS AND TRENDS 


IUUANA PRECUPETU MARIUS PRECUPETU 


Iuliana PRECUPETU 

Marius PRECUPETU 

Volumul in limba englezá, Inegalitatea ín 
Romanía: dimensiuni §i tendinte, trateazá inegali¬ 
tatea in Romanía ín perioada 1990-2011, analizánd 
multiplele sale dimensiuni la nivel social, politic, 
cultural §i economic. 

Lucrarea contureazá cadrul general al acestui 
fenomen, trecánd ín revista factorii majori care au 
contribuit, pe parcursul perioadei de tranzitie catre 
democratie §i economie de piatá, la accentuarea ine- 
galitátii. 

Sunt utilízate date statistice provenind atát din 
surse nationale, cát §i internationale, precum: 
Eurostat, Institutului National de Statisticá, Institu- 
tul de Cercetare a Calitátii Vietii, Comisia Euro- 
peana. 


INEQUALITY IN ROMANIA: 
DIMENSIONS AND TRENDS 



NEW APPLICATIONS 

OF NANOMATERIALS 

22 

Series in Micro and Nanoengineering 

Volumul cuprinde o parte a comunicárilor §tiin- 
tifice pezentate la editia a 12-a a Seminarului Natio¬ 
nal de Nano§tiinte §i Nanotehnologie, organizat de 
INCD-IMT (16 mai 2013) la Biblioteca Academiei 
Romane. 

Cercetárile prezentate in cadrul acestei editii 
s-au focalizat pe aplicatii ale unor nanomateriale, 
referindu-se la decontaminarea chimicá §i micro- 
biologicá a mediului inconjurátor, utilizánd divergí 
sorbenti, degradarea unor poluanti organici ai ape- 
lor naturale folosind nanomateriale cu proprietáti 
fotocatalitice, cáteva aplicatii medícale pe baza 
interactiunii unor proteine, aplicarea unor nanoma¬ 
teriale ín procese de restaurare/consolidare a monu- 
mentelor istorice §i aplicatii ín electrónica ale unor 
nanodiode fará jonctiune p-n. 



New Applications of 
Nanomaterials 
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ACADEMIA ROMANA 

INSTTTUTUL DE CERCETÁRI JURIDICE 
.Acad. AND REI RÁDULESCU" 

TRAIAN 10NA$CU MIRCEA DUTU 

ISTORIA 

STI1TEL0R 

JURIDICE 

/V 

EV 

ROMANIA 


É 

EDITURA ACADEMIEI ROMANE 



Traían IONA§CU 

Mircea DUTU 

Lucrarea reprezintá o nouá editie, radical 
actualizatá §i dezvoltatá a lucrárii Istoria ¡¡tiintelor 
in Románia. §tiinte juridice (Editura Academiei 
Romane, 1975) de acad. Traian Iona§cu §i apare in 
cinstea aniversárii a 60 de ani de la ínfiintarea 
Institutului de Cercetári Juridice al Academiei 
Romane (ICJ). Astfel, noua editie, pe langa actua- 
lizarea informatiei, prin aducerea completárilor 
aferente ultimilor 40 de ani, cuprinde §i un sub- 
stantial capítol consacrat institutului, o ilustrare a 
prezentei juri§tilor in Academia Romana §i o eva¬ 
luare a obiectivelor cercetárii §tiintifice in dome- 
niul dreptului. 

Se releva astfel evolutia ideilor §i conceptiilor 
despre drept §i institutiile sale fundaméntale in tara 
noastrá, stadiul actual de dezvoltare a lor §i 
perspectivele viitoare in contextul integrárii unio- 
nal-europene §i exigentelor mondializárii. 


FILOSOFIA §1 LOGICA 

§TIINTELOR SOCIALE 

loan BIRI§ 

Lucrarea incearcá sá ráspundá, in esentá, la o 
serie de intrebári presante pentm ^dintele sociale, 
índeosebi pentru fundaméntele filosofice §i logicile 
acestora, ca de exemplu: mai pot fi pástrate grani- 
tele traditionale íntre ¡jtiintele sociale §i cele ale 
naturii? Cum apar institutiile sociale? Cum másu- 
rám faptele sociale? Putem spera la o másurare a 
omului? Rationalitatea in forma „tare” trebuie sá 
cedeze locul gándirii „slabe”? Suntem rái prin na¬ 
tura noastrá? Putem oare convertí sufletul la „starea 
de ratiune”, a§a cum dorea Platón? 

Cartea prezintá multe elemente de originalitate, 
índeosebi prin aplicatiile pe care le gásim la aproape 
tóate capitolele: o teorie construitá de autor cu pri- 
vire la fenomenele cultúrale, inclusiv propunerea 
unor indicatori de másurare; aplicarea logicii pari- 
tive la fenomenele spiritual-religioase; analiza cri- 
ticá a conceptelor sociale, cu aplicare la conceptul 
de „dezvoltare sustenabilá” sau aplicarea logicii la 
teoría jocurilor. 











GHID PENTRU AUTORI 


Propunerile de articole se predau la redactie ín 
format electronic (CD, stick) sau se trimit prin e- 
mail, ca finiere ata§ate. 

Sunt returnate autorilor propunerile de articole 
care nu corespund indicatiilor din prezentul ghid, 
care nu sunt culese cu tóate semnele diacritice pen- 
tru limba romana sau francezá §i care nu sunt corect 
scrise in limba romana sau stráiná. 

Sunt respinse propunerile de articole care au fost 
publícate (partial sau integral), care nu au continut 
§tiintific pertinent, elemente origínale, resurse 
bibliografice relevante §i de actualitate. 

Consiliul editorial decide acceptarea sau respin- 
gerea manuscrisului. 

Autorii sunt singurii responsabili asupra 
opiniilor §i ideilor exprimate. 

Manuscrisele nepublicate nu se ínapoiazá! 

Din cauza volumului mare de lucru, nu se 
primesc materiale dactilografíate sau scrise de maná 
care necesita culegere. 

Pentru a scurta timpul de pregátire editorialá, 
lucrárile trebuie redáctate, dupa cum urmeazá: 

- Redactarea manuscriselor va respecta standar- 
dele precizate de Dictionarul Explicaíiv al Limbii 
Románe - DEX (editia 2007, Editura Univers Enci- 
clopedic sau http://dexonline.ro/), Dictionarul 
ortografié, ortoepic §i morfologic al limbii románe — 
DOOM (editia 2005, Editura Univers Enciclopedic), 
Hotárárea Adunárii generale a Academiei Románe 
din 17.02.1993 privind revenirea la grafía cu „á” §i 


„sunt” in grafía limbii románe (www.acad.ro/ alte- 
Info/pag_norme_orto. htm). 

- Cuvintele stráine inserate in textul ín limba ro- 
máná se vor culege italic. 

- Se mentioneazá referintele despre autori: titlul 
¡jtiintific, prenumele §i numele de familie ale 
autorilor, functia, locul de muncá, localitatea, tara §i 
dátele de contact (telefon, e-mail etc.). 

- Referintele bibliografice se scriu la sfár^itul 
articolului, in ordinea citárii in text, numerotándu-se 
cu cifre arabe, urmate de punct. 

- Citárile se scriu cu caractere italice. Fiecare 
citare trebuie sá fie ínsotitá de sursa bibliográfica, 
obligatoriu, mentionatá in lista de referinte biblio¬ 
grafice. 

- Materialul ilustrativ se va prezenta separat de 
textul articolului, scanat cu rezolutia de 300 dpi, alb- 
negru cu extensia TIFF, sau se vor prezenta origi- 
nalele ilustratiilor, care vor fi scanate §i prelucrate la 
redactie, dupa care se vor ínapoia sub semnáturá, 
autorului. 

- In cuprinsul articolului se va mentiona locul 
unde se va plasa figura sau tabelul, precum §i legen¬ 
da figurilor sau titlul tabelului. 

- Tabelele trebuie sá fie alb-negru fárá coloane 
evidentiate cu alte culori. 

De asemenea, dacá existá scheme, nu trebuie sá 
aibá evidentieri ín alte culori. 

Un articol trebuie sá aibá cinci-§ase pagini de 
calculator, scrise la corp 12, §i sá continá trei-patru 
ilustratii. 
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